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Въведение 

Като цяло проектът на Дългосрочна национална стратегия е добросъвестно и 

професионално разработен. В него са систематизирани резултатите от различни 

анализи на състоянието на сградния фонд и се предлагат някои насоки за действие с 

хоризонти 2030 и 2050 г. Сред положителните качества на този документ могат да се 

посочат:  

V подробни анализи на състоянието на сградните фондове с 

идентифицирани липси на данни и начини за преодоляването им  

V високи цели по отношение на очакваните специфични спестявания и 

инвестиции, които се основават на анализи за разходната оптималност и предполагат 

реално постигане на „дълбоко“ обновяване на съществуващите сгради 

V реалистична позиция относно необходимостта от привличане на частни 

инвестиции, включително от страна на индивидуалните собственици, която обаче за 

съжаление все още не е достатъчно ясно заявена 

V добросъвестен анализ на съществуващите бариери пред реализирането 

на политиките  

V идентифициране на голяма част от инструментите, които могат да 

подпомогнат осъществяването на тези цели   

V необходимостта от промени в законовата и нормативната уредба, както 

и от създаване на работеща система за налагане на санкции при неспазване на 

законовите задължения, както от страна на собствениците на имоти, така и от страна на 

правоприлагащите органи. За съжаление, тази необходимост, макар и упомената на 

отделни места в текста, също не е достатъчно ясно заявена.    

Същевременно в проектодокумента се откриват слабости, които най-общо 

могат да се обособят в две основни групи: 

(а) слабости (непълноти, неясноти или грешки), произтичащи от други 

документи (стратегически или нормативни), които са от по-висок йерархичен ред и 

задължително е трябвало да бъдат отчетени (какъвто е например “Интегрираният план 

в областта на енергетиката и климата на Република България” (ИНПЕК)) или не са 

разработени и/или приети от различни ведомства, които носят отговорност за тях. 

Такъв например е случаят с Националната жилищна стратегия, разработена от МРРБ 

през 2016-2017 г. и подложена на обществено обсъждане, като процедурата е оставена 

без последствие и стратегията не е приета.  

Също така не е известно да са разработени и публикувани мониторингови 

доклади за други ключови стратегически документи, като например прекия 

предшественик на настоящия документ – Националната дългосрочна програма за 

насърчаване на инвестиции за изпълнение на мерки за подобряване на енергийните 

характеристики на сградите от обществения и частния национален жилищен и 

търговски сграден фонд 2016 – 2020 г., и Националния план за сгради с близко до 

нулево потребление на енергия 2015 – 2020 г., в който са упоменати конкретни 

количествени цели за обновяване на съществуващите сгради. За съжаление, това 

предпоставя липсата на анализ защо към настоящия момент не са постигнати 
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заложените в тези два документа цели и защо не са реализирани конкретните 

инструменти, много от които са част и от настоящата стратегия.  

В тази връзка особено впечатление прави ролята на все още невъведената в 

нормативната уредба като задължително изискване при проектирането и 

строителството на нови сгради национална дефиниция за сгради с близко до нулево 

потребление на енергия (или както гласи по-точният превод, почти нулево-енергийни 

сгради (ПНЕС)). Тази дефиниция, която съществува от 2015 г., според изискванията на 

чл. 9 на Директива 2010/31/ЕС следва да бъде прилагана към заетите или притежавани 

от публични органи нови сгради от 1-и януари 2019 г. Проектите за всички нови сгради, 

без значение от собствеността им, трябва да са съобразени с нея от 1-и януари 2021 г. 

Към момента това изискване не е въведено в законовата уредба за енергийна 

ефективност и нормите за проектиране, което представлява фактическо нарушение на 

директивата и поставя България в реална опасност за откриване на наказателна 

процедура. За съжаление, това, надяваме се, непреднамерено пренебрегване на 

изискванията на директивата от отговорните органи (МЕ и МРРБ), които многократно 

са уведомявани за наличието на този риск, има изключително негативно отражение 

върху пазарното търсене на решения за енергийна ефективност в сградния фонд, 

което, разбира се, се отразява и на постигането на заложените в стратегическите 

документи цели.  

 (б) слабости на този конкретен документ, каквито са например: 

- липса на ясна цялостна прогноза за развитието на сградния сектор и 

отделните сградни фондове през периода на действие на стратегията. До голяма 

степен това се дължи на горепосочената липса на национална жилищна стратегия, но 

това не променя факта, че прогнозите за потреблението до 2050 г. не са основани на 

ясно разбиране за секторната динамика, а на прогнозите за развитие на енергийния 

сектор, заети от ИНПЕК 

- липса на финансова рамка на стратегията. Този типичен за плановите 

документи в областта проблем не е преодолян и тук, като разделът, посветен на 

финансирането, представлява списък с възможни източници, подходящи схеми за 

финансиране и добри намерения за създаване на нови инструменти (напр. 

Национален декарбонизационен фонд), но без гаранции и отговорности за тяхното 

осъществяване и без ясна връзка със заложените стратегически цели, приоритети и 

инструменти  

- недостатъчна балансираност – на места липсва конкретност по отношение на 

важни елементи на анализа и прогнозите, докато на други места се стига до излишна 

детайлност, която не е присъща за стратегия с дългосрочен хоризонт (такова е 

например идентифицирането на конкретни пакети от енергоспестяващи мерки, вкл. за 

постигане на равнища на обновяване, които не съответстват на заложените цели и 

анализа на разходната оптималност, както и подробния анализ на специфични схеми 

за финансиране)  

- липса на кратко и ясно разбираемо резюме на документа, в което да бъдат 

ясно изведени визията за развитие на сектора и стратегическите приоритети, 

включващи задължително, но не само, необходимостта от постигане на оптимални 
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енергийни спестявания с цел декарбонизация на сградния фонд при засилено 

финансово участие на собствениците. Тези приоритети следва да бъдат подплатени с 

количествени цели за спестено количество енергия и необходими инвестиции, които 

също да бъдат ясно и разбираемо заявени, с оглед привличане на публичен интерес 

към темата  

- необходима е цялостна техническа и стилистична редакция и професионална 

езикова корекция на документа, в който за съжаление се забелязват някои технически, 

пунктуационни и правописни грешки, започващи още от съдържанието и първото 

изречение.  

 

По обхвата и структурата 

Обхват  

Въпреки че анализът на сградния фонд предполага, че всички негови сегменти 

са обхванати от стратегията, това не е видно нито от пътната карта, нито от изброените 

политики. Конкретен проблем е изключването от поставени цели за частните сгради с 

обществено предназначение, въпреки че в предложения Декарбонизационен фонд 

има отделен подфонд, за който се предполага, че би финансирал подобни проекти. 

Именно от този сектор биха могли да бъдат привлечени значителни частни 

инвестиции, както и да бъдат реализирани пилотни проекти с потенциал за 

привличане на общественото внимание към тематиката.  

Структура 

Документът в голяма степен следва структурата, предложена от 

международния консултант BPIE, произтичаща от изискванията на чл. 2a / Директива 

2018/844 и съдържа повечето раздели, изложени в него. За съжаление, нарушения 

баланс на места и включването на излишна по своя характер информация като т. 2.6 

Анализ на приложимите енергоспестяващи мерки за целите на програми за енергийна 

ефективност на жилищни сгради за периода 2021  – 2025 г. нарушава структурата, а 

липсата на резюме не позволява лесното идентифициране на основните стратегически 

цели и приоритети, което би следвало да е основната функция на този дългосрочен 

стратегически документ.  

Резюме 

Документът би трябвало да започне с резюме, в което се очертават визията и 

приоритетите за развитие на политиките, стратегическите цели, очакваните резултати и 

прилаганата методология, която да се отрази в пътната карта с основни етапи според 

изискванията на Директива 2018/844. Самата пътна карта трябва да е придружена от 

описание на направените допускания и да включва, заедно с целите за спестена 

енергия и инвестиции, цели за прилагане на ключови политически инструменти (напр. 

създаване на специализирани финансови механизми и въвеждане на изискване за 

задължителни технически паспорти) и съпътстващи мерки (напр. обучителни и 

комуникационни кампании). 
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Баланс и съгласуваност 

Документът трябва да е по-добре балансиран, като се съсредоточава предимно 

върху новите политики, вместо пространно да се позовава на съществуващите 

практики. Не трябва да се подценяват новите изисквания съгласно чл. 2a на Директива 

2018/844. Подробната информация относно енергийните характеристики на 

различните сегменти на сградния фонд, моделирането на разходната оптималност и 

анализите на финансовите схеми могат да се предоставят в приложения с цел 

намаляване обема на текста. 

На отделни места се наблюдава несъгласуваност на текстове. Така например в 

т. 2.6 Анализ на приложимите енергоспестяващи мерки за целите на програми за 

енергийна ефективност на жилищни сгради за периода 2021 – 2025 г. се разглеждат 

приложими мерки до 2025 г., които не отговарят нито на анализа на разходната 

оптималност, нито на целите в пътната карта до 2030, 2040 и 2050 г., като може 

обосновано да се твърди, че прилагането на мерки за „достигане на нормативни 

изисквания за сгради в експлоатация“ в какъвто и да в период (в случая до 2025 г.), 

освен че не е разходно оптимално, ефективно ще попречи на постигането на 

заложените енергийни цели в дългосрочен план. Подобни несъответствия се намират и 

на други места в текста, като примерно бъдещият Национален декарбнизационен 

фонд предвижда финансиране на отделни мерки (без да е упомената връзка с пътна 

карта за обновяване), а в някои специфични финансови инструменти се говори за 

постигане на спестявания от 20%. Такива постановки са недопустими с оглед 

съвременното развитие на концепциите и технологиите за сградно обновяване и не 

способстват нито за постигане на целите на плана, нито за насочване на 

инвестиционните решения в посока към дълбоко енергийно обновяване. В 

допълнение, инвестиционните цели и финансовите инструменти не са съгласувани 

помежду си, а те от своя страна не са съгласувани с инвестиционните измерения, 

заложени в ИНПЕК (вж. по-долу).  

 

По методологията 

Небалансираност между анализа и прогнозите 

Характерна слабост на стратегията (която се наблюдава и в ИНПЕК) е 

дисбалансът между твърде подробното описание на документите, на основата на 

които се прилага националната политика по отношение на ЕЕ, ВЕИ и климата, и 

оскъдното и недостатъчно аргументирано представяне на това, което ще се прави в 

разглеждания бъдещ период. В настоящия си вид преимуществена част от текста 

обхваща описание на исторически данни и документи, докато вижданията за бъдещето 

са представени твърде декларативно. Това противоречи на същността на документа – 

дългосрочна стратегия за период от 30 години. Така например глава 3 “Прогноза за 

очакваното енергийно спестяване 2020” и конкретно т. 3.1 “Енергоспестяващ ефект и 

въздействие върху околната среда. Принос към целта на ЕС за 2020 г.” са основани на 

анализи за отминал период, но не водят към обоснована прогноза за следващ период 

и не е ясно как посочените данни се отразяват на разработването на пътната карта до 
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2050 г. (гл. 4). В следващите параграфи на гл. 3, прогнозите – там, където ги има – са до 

2030 г. 

Връзка анализ – прогноза – стратегия 

Въпреки подробността на анализа, не е достатъчно ясно как резултатите от него 

служат за изграждането на стратегията за бъдещо развитие на сектора. Разнообразните 

класификации на сградите по различни признаци не са използвани за прогнозиране на 

бъдещото развитие, въз основа на което да се планират и подходящите действия за 

постигането на целите на стратегията. Така анализът остава изолиран от самата 

стратегия. Във връзка с ИНПЕК има извършено моделиране на енергийното 

потребление за сектора за анализирания период, но методиката не е представена нито 

тук, нито в самия ИНПЕК, което води до усещане за „черна кутия“ по отношение 

аргументацията на количествените цели в стратегията. 

За да се преодолее този недостатък, в раздела с анализа и прогнозите трябва 

да има информация за параметрите, въз основа на които се формира прогнозата за 

сградния сектор. Развитието на сградния сектор е функция с аргументи като цени на 

горива и енергия, цени на оборудване, постигнати енергийни класове за отделните 

периоди, демографско развитие, достъпни финансови средства и др. Без такава 

аргументация, количествените цели за очакваните спестявания, обновените площи, 

намалените емисии и необходимите инвестиции са недостатъчно обосновани.  

В допълнение трябва да се отбележи, че когато се поставят цели за такъв дълъг 

период, е препоръчително да се разгледат няколко прогнозни сценария с очаквани 

резултати и да се даде обосновка за най-вероятния, което да подпомогне 

одобряващите/приемащите стратегията. Именно тази прогноза, след широка 

професионална и обществена дискусия, би трябвало да залегне във визията на 

стратегията. За съжаление, този недостатък в голяма степен произлиза от липсата на 

национална жилищна стратегия, която би следвало да е водещият документ в тази 

посока. 

Връзка стратегия – енергийни баланси 

Характерна слабост на националните програми за енергийна ефективност е 

липсата на обвързаност на прогнозите за секторното енергийно потребление и 

потреблението по тип сгради (доколкото ги има) с националните енергийни баланси. В 

настоящата  стратегия се залага изключително амбициозно равнище на специфични 

енергийни спестявания при жилищните сгради, което е подкрепено от пазарните 

тенденции за подобрени енергийни характеристики, повишаване на ефективността на 

електрическите уреди и все по-широкото навлизане на ВЕИ. Естествено е да се очаква – 

а и анализите на разходната оптималност го потвърждават – че потреблението на 

енергия в другите типове сгради също ще намалява значително, което обаче не е 

отразено в пътната карта, в която съгласуваните с ИНПЕК спестявания се постигат 

преимуществено от спестявания при обновяване на жилищни сгради. От друга страна, 

всички новопроектирани и изграждани сгради трябва да отговарят на националното 

определение за ПНЕС, а населението на страната продължава да намалява. Това 

определя очакванията за значително намаляване на крайното потребление на енергия, 

което обаче традиционно не се показва ясно в националните енергийни баланси, в 
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които то остава на приблизително едно и също равнище с неубедителното обяснение, 

че икономиите на енергия се компенсират от подобрения комфорт. Ако хроничното 

несъответствие (дори противоречие) между енергийните баланси и плановете за 

енергийна ефективност се запази и след приемането на настоящата стратегия, това би 

я обезсмислило. 

Още относно подходите “от горе надолу” и “от долу нагоре” 

От документа не става ясно дали общите спестявания са изчислени въз основа 

на очаквания кумулативен ефект от изброените мерки (подход “от долу нагоре”) или те 

са предопределени като процент от сегашното потребление на енергия и се търсят 

мерки, чрез които да бъдат постигнати (подход “от горе надолу”). Няма доказателства, 

че планираните спестявания са резултат от срещането на резултатите от двата подхода, 

което е правилният начин за тяхното определяне.  

Това показва, че проектодокументът съдържа характерната и за други планови 

документи липса на задълбочен секторен анализ и моделиране от долу нагоре и 

връзка между него и оценката на целите, определени от горе надолу. Така например 

описанието на сградния фонд и анализът на оптималните разходи не са обвързани с 

целите на пътната карта и с предишните политики и прогнози за новия период на 

планиране. Вместо да се основават на предварително определен методологичен 

подход, конкретни раздели на документа са попълнени със съществуващи текстове от 

предишни стратегии и проучвания. Същевременно вместо (въз основа на добре 

обосновани прогнози) да се съсредоточи върху това, което ще бъде направено в 

следващия период, преобладаващата част от стратегията е посветена на описания на 

предишния период, а бъдещите параметри са представени по недостатъчно обоснован 

начин. 

Трябва да се отбележи, че тези методологически слабости на 

проектодокумента са до голяма степен обусловени от Интегрирания план в областта на 

енергетиката и климата на Република България, който съдържа същите недостатъци1.  

Относно взаимното обвързване на целите и политиките 

Друга основна слабост на проекта за стратегия е недостатъчната обвързаност 

между целите на стратегията и изброените финансови механизми и, в някои случаи, 

поддържащи инструменти. Тя се среща в редица планове и стратегии, в т.ч. и в 

Интегрирания план в областта на енергетиката и климата на Република България. В 

                                                           
1

ˤ ͦͅ ͙ͼ͙͊ͤͦ͡ ͍͙ͫͭ͊ͤͦ΅͔ ͤ͊ ˩ͤ˩ͺ͔ͭ͟ ͦͭͤͦͫͤͦ ˮ͔͎͙͙ͤͭͪͪ͊ͤΎ ͨ͊ͤ͡ ͍ ͦ͋͊ͫͭͭ͊͡ ͤ͊ 
͔͔͎͔͙ͤͪͭ͊ͭ͊͟ ͙ ͙ͣ͊ͭ͊͟͡ ͤ͊ ˾͔͙ͨͯ͋͊͟͡ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ ͔͋ ͔ͦͭ͋͡Ύ͊ͤͦ͘Σ ;͔ ά˭ ͊ ͍͔ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͊ͤͭͦ͘ ͤ͊ 
͔͔ͨͦͤ͘͡ ͙ ͙ͨ͘Ά͙ͤͣ͡ ͙͔͎͙ͤͭͪͪ͊ͤ ͨ͊ͤ͡ ͔ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦ ͍͙͔ͤͣ͊ͭͤͦͭͦ͡ ͙͎͔ͨͪ͊͊ͤ͡ ͤ͊ ͍͔͔͒ͦͫͭͦͪͤ 
͔ͣͦ͒͡ ͊͘ ͎͙͔ͨͪͦͤͦͪ͊ͤ͘ ͤ͊ ͔͔͎͙͚ͤͪͤͦͭͦ ͔͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͤ͡ ͨͦ ͔͙ͫͭͦͪ͟Φ ˽͔ͦ͒ͦ͋ͤ ͔ͣͦ͒͡ ͙͋ ͍͙ͨͦͦ͘͡͡ 
͔ͦͪͭͤͦ͟͟ ͔͔ͦͨͪ͒͡Ύ͔ͤ ͤ͊ ͍͋͊ͦ͊͘ ͙͙ͤ͡ΎΣ ͍͔ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͊ͤ͘ ͙ ͙͊ͤ͊͘͡ ͤ͊ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͫͼ͔͙͙ͤ͊ͪ ͊͘ 
͍͙͙͔ͪ͊ͭ͘Σ ͍͙ͦͫͤͦ͊ͤ ͤ͊ ͒Ά͎ͦͫͪͦ͡;͙ͤ ͔͙ͫͭͦͪͤ͟ ͙͙͙ͨͦͭ͟͡Σ ͦͼ͔ͤ͊͟ ͤ͊ ͪ͊͘ͻ͙͔ͦ͒ͭ ͙ ͙͔ͨͦͭ͘͡ ͦͭ 
͔͔͙͔ͨͪ͒ͦ͗ͤͭ͡ ͔͙ͣͪ͟ ͨͦ ͔͙ͫͭͦͪ͟Σ ͙ ͍ ͔ͪͯͭ͊ͭ͘͡ ς ͤ͊͘;͙͔ͭͤͦ͡ ͨͦπͪ ͔͙͙͊ͫͭ͡;ͤͦ ͼ͔͔͎͔ͨͦ͊͊ͤ͡͡Σ 
͔ͦͭͦ͟Σ ͙ͪ͊͋ͪ͊͘ ͔ͫΣ ͭͪΎ͍͋͊ ͒͊ ͋Ά͔͒ ͫΆ͔ͦ͋ͪ͊ͤͦ͘ ͫ ͎͙͔ͨͪͦͤͦͭ͘ ͊͘ ͋͊͊ͤͫ͊͡ ͍ ͍͙͔͒ͦͫͭ͊ͭ͟ ͤ͊ 
͔͔͎͙ͤͪΎΦ ˭͊ ͫΆ͔͙͔͗͊ͤ͡Σ ͨͦ͒ͦ͋ͤͦ ͔ͫͭͦͪͤͦ͟ ͔͙͔ͣͦ͒ͪ͊ͤ͡ αͦ ͭ ͒ͦͯ͡ ͎͔ͤ͊ͦͪά ͙͡ ͍ͨͫ͊Σ ͔ͦͭͦ͟ ͔ ͔͙͒ͤ 
ͦͭ ͍͙͔ͦͫͤͦͤͭ ͔ͤ͒ͦͫͭ͊ͭΆͼ͙ ͤ͊ ͨ͊ͤ͊͡Φέ 

http://www.eneffect.bg/images/upload/Novini%20Snimki2/StanovishteIPEK_EnEffect_30%2004%202019.pdf
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цитираното по-горе официално становище относно този план, тази слабост е посочена 

и, за съжаление, тя се открива в почти същата степен и форма и в настоящия проект за 

стратегия2. 

Правим връзка между двата документа (Интегрирания план и настоящия 

проект за стратегия), защото те са йерархично свързани и влиянието на първия 

документ върху втория в този случай е еднопосочно и, за съжаление, неблагоприятно. 

Относно позоваването на действащите норми за енергийна 
ефективност 

Така както механичното позоваване на Интегрирания план в областта на 

енергетиката и климата на Република България пренася негови слабости в настоящата 

стратегия, така и статичното (безкритично) позоваване на действащите норми за 

енергийна ефективност в сградите са довели до спорни допускания и обобщения 

(например по отношение на пакетите от мерки при различни видове сгради). От една 

страна, изисквания за енергийните характеристики на сгради имат спешна нужда от 

осъвременяване (което се доказва от анализа на разходната оптималност в самата 

стратегия); от друга, националната дефиниция за ПНЕС все още е относително нова и 

не е доказана в практиката. Същевременно, сравнения с норми, стандарти и 

строителни практики, наложили се в други европейски страни, представляват сериозен 

повод за преосмисляне на самата философия на някои от нашите норми, което 

впрочем, бе недвусмислено заявено още при утвърждаването на тези норми – 

планирано бе новите норми да бъдат анализирани и преоценени след известен 

период на практическо прилагане. Трябва да се отбележи, че стратегията отговаря на 

изискванията на Директива 2010/31/ЕС и залага предпоставки за извършване на 

мониторинг и периодични оценки на нормите, основани на практиката – процес, който 

трябва да започне без никакво забавяне. Позоваването на съществуващите норми и 

изисквания в отделни секции на стратегията обаче по същество е непродуктивно и би 

попречило на изпълнението на заложените високи цели за специфични енергийни 

спестявания.  

 

По визията 

В глава 5 „Политики и мерки за насърчаване на икономически ефективно 

основно подобряване на енергийните характеристики на сградите“ е представена 

„визията за обновяване на сградния фонд на Република България до 2050 г., 

                                                           
2 ˻ ͙͙͔ͨͫ͊ͤͭͦ ͤ͊ ͙ͭ͊͘ ͫ͊͋ͦͫͭ͡Σ ͔͒͊͒ͤͦ ͍ ͍͙ͫͭ͊ͤͦ΅͔ͭͦ ͤ͊ ˩ͤ˩ͺ͔ͭ͟ ͦͭͤͦͫͤͦ 

ˮ͔͎͙͙ͤͭͪͪ͊ͤΎ ͨ͊ͤ͡Σ ͔ͣͦ͗ ͨͪΎͦ͟ ͒͊ ͔ͫ ͔͔ͦͭͤͫ ͙ ͒ͦ ͤ͊ͫͭͦΎ΅͙Ύ ͔ͨͪͦͭ͟ ͊͘ ͔͎͙ͫͭͪ͊ͭΎΥ ά˴ ͊ͭͦ 
͔ͫ ͙ͣ͊ ͔͍͙ͨͪ͒͒ ͍͙͍͊ͣͦͦ͋͘Άͪ͊ͤͦͫͭͭ͊͘ ͤ͊ ͙͔͔͙ͣͪͤ͘Ύͭ͊Σ ͔ͨͦͤͦ͘͡ ͔ ͒͊ ͙ͣ͊ ͍͔ͨͦ;͔ ͦͭ ͔͙͒ͤ 
ͫͼ͔͙͚ͤ͊ͪ ς ͊ͭͦ͟͟ ͔ͪͺ͔͔͔ͪͤͭͤ ͨͦ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͙͍ͤ͊ͭ͊ ͤ͊ ͼ͔͙͔ͭ͡Σ ͭ͊͊͟ ͙ ͔͍ͨͪ͒ͫͭ͊Ύ΅ 
͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͔͎ͭ͊͡ ͤ͊ ͔͙͔ͣͪͭ͟Σ ;͔ͪ͘ ͙ͦͭͦ͟ ͔ͫ ͙͎ͨͦͫͭ͊ͭ ͫΆ͍͔͙͔ͦͭͭͤͭ ͼ͔͙͡Φ 
ˤ͙͍͊ͣͦͦ͋͘Άͪ͊ͤͦͫͭͭ͊͘ ͤ͊ ͙͔͔͙ͣͪͤ͘Ύͭ͊ ͔͎ͨͪ͒ͨͦ͊͊͡ ͒͊ ͙ͣ͊ ͫΆ͎͍͊ͫͯ͊ͤͦͫͭ͡ ͍ ͔͍͙͔͙͔ͨͪ͒͒ͤͭ 
͙͙͙ͨͦͭ͟͡ ͙ ͔͙ͣͪ͟ ͙ ͙ͨͪ ͔͙͔ͪͯͭ͊ͭͭ͘͡ ͦͭ ͪ͊͘;͔͙͔ͭͭ ͊͘ ͔ͺ͔ͭ͊͟ ͦͭ ͔͙ͭ͘ ͔͙ͣͪ͟Φ ΦΦΦ ˽͙ͪ 
͙͙ͦͨͫ͊ͤΎͭ͊ ͙ ͦͼ͔͙͔ͤͭ͟ ͤ͊ ͔͙͔ͣͪͭ͟ ͭͪΎ͍͋͊ Ύͫͤͦ ͒͊ ͔ͫ ͍ͨͦ͊͊ͭ͘͟ ͍ͪΆ͙͔ͭ͘͟ ͙ͣ ͫΆͫ 
ͫΆ͍͔͙͔ͦͭͭͤͭ ͙͙͙ͨͦͭ͟͡ ͙ ͼ͔͙͡Φέ 
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стратегическите цели за постигане на желаната визия, приоритетите в обхвата на всяка 

стратегическа цел, предвидените мерки и политики по идентифицираните приоритети 

и индикаторите за измерване на постигнатите резултати за периода 2021 – 2030 г.“  

Както споменахме по-горе, смятаме, че визията, стратегическите цели (с 

ключови качествени и количествени показатели) и приоритетите трябва да са част от 

резюмето на стратегията и да бъдат подложени на по-широко обществено обсъждане, 

включително насочени към медиите за стимулиране на общественото обсъждане както 

на конкретния документ, така и на темата като цяло.  

Визията е определена по следния начин:  

˿͎͔ͪ͊͒ͤ ͺͦͤ͒ ͤ͊ ˾͔͙ͨͯ͋͊͟͡ ˣΆ͎͙͊ͪ͡ΎΣ ͍͔ͦ͋ͤͦͤ ͙ ͔͙͙͒͊ͪ͋ͦͤͪ͊ͤ͘͟ ͒ͦ нлрл ͎ΦΣ 

͚ͦͭͦ͟ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͊ ͍͙ͫͦͦ͟ ͊͟;͔͍ͫͭͦ ͤ͊ ͙͍͗ͦͭ ͍ ͍͍͒ͪ͊ͦͫͦͤ͊͘͡Σ ͔͋ͦͨ͊ͫͤ͊͘Σ ͔͔͎͙͚ͤͪͤͦ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤ͊͟Σ ͔͙͙ͣͦ͒ͪͤͪ͊ͤ͊͘ ͙ ͍͙͔ͫͦͦͭ͟ͻ͎͙ͤͦͦ͡;ͤ͊ ͔ͫͪ͒͊ ͤ͊ ͙͍͔ͦ͋ͭ͊͊ͤΣ ͍ͦͫͤͦ͊ͤ͊ ͤ͊ 

͔ͦͣͨͫ͟͟͡ ͦͭ ͍ͦ͋Ά͙ͪ͊ͤ͘ ͺ͙͊ͭͦͪ͟Σ ͊ͭͦ͟ ͙͍͊ͭͤͦ͟ ͯ;͙͔͊ͫͭ ͤ͊ ͔͙͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͭͭ͡ ͊͘ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͭͦ͟ ͙͍͔ͨͦ͊ͤ͘͘͡ ͤ͊ ͔͔͎͙ͤͪΎΣ ͍͔͙͔ͯͨͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͙͍͍ͨͪͦͦ͒ͫͭͦͭͦ͘ ͙ 

͔͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͤͭͦ͡ ͤ͊ ͔͔͎͙ͤͪΎ ͍ ͎ͫͪ͊͒͊ͭ͊ ͙ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤͦ͡ ͍͔͙͔ͯͨͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ͤΎ 

ͺͦͤ͒. 

По своя характер тази визия съчетава два аналитично различни компонента: 

визия за състоянието на сградния фонд към 2050 и визия за приоритетните области на 

действие на стратегията, които препоръчваме да бъдат разграничени. Докато визията 

за състоянието на сградния фонд правилно включва ключовата дума 

„декарбонизиран“ и може да се приеме с уговорката, че е неясно какво стои зад 

„модернизирана и високотехнологична среда на обитаване“, то втората част от визията 

е спорна. Ключовите елементи, които се споменават, са три – участие на потребителите 

(но без ясен ангажимент за финансово участие, което следва да е водещо послание в 

стратегията), децентрализирано производство и потребление н енергия и 

професионално управление на сградния фонд. Тези елементи не са отразени в 

изведените три стратегически цели, а под една или друга форма са част от 

приоритетите към всяка една стратегическа цел. Смятаме, че така изброените 

приоритетни области на действие на стратегията не са достатъчни и не показват ясно 

отношение и ангажимент към водещите принципи на действие, които иначе са 

отразени по един или друг начин на различни места в пректостратегията.   

По тази причина, въпреки че предложената форма представлява значителен 

напредък в сравнение с аналогични предходни документи, смятаме, че все още 

проектостратегията не представя цялостна визия за преход към декарбонизиран 

сграден фонд към 2050 г. с етапи за 2030 и 2040 г. Ето защо предлагаме едно наше 

виждане за визия и водещи принципи на стратегията, която аргументира 

необходимостта от нея и представя нейния гръбнак: 

˩͔͎͙͚͙͔ͤͪͤͭ ͻ͔͙͙͙͊ͪ͊ͭͪͫͭ͟͟ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ ͤ͊͘;͙͔ͭͤͦ͡ 

͙͍ͦͫͭ͊͊ͭ͘ ͦͭ ͍͙ͪ͊ͤ΅͔ͭͦ ͤ͊ ͫΆ͍͔͔͙͔ͪͣͤͤͭ ͔͍͔͚͙ͪͦͨͫ͟ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟ΎΣ ͔ͦͭͦ͟ ͔ ͍͔ͦ͒΅͊ 

͔͍ͨͪ͒ͨͦͫͭ͊͊͟ ͊͘ ͙͔͙͊ͤ͗ͤ͘ ͍͙ͪ͊ͤ΅͊ ͤ͊ ͦͣ͟ͺͦͪͭ ͙ ͍͙͙ͫͦ͟ ͪ͊͘ͻ͙ͦ͒ ͊͘ ͨͦ͒͒Ά͔ͪ͗͊ͤ ͤ͊ 

͍͍͔͒ͪ͊ͦͫͦͤ͘͡ ͙͙ͣͪͦͣ͊ͭ͟͟͡ ͊ͭͦ͟͟ ͍ ͙͙͗͡΅͙͔ͤͭΣ ͭ͊͊͟ ͙ ͍ ͦ͋΅͔͍͔͙͔ͫͭͤͭ ͎͙ͫͪ͊͒Φ 

˿Ά΅͔͍͔͔ͪͣͤͤͦ ͍ͭͦ͊ ͍ͦ͋ͯͫ͊͡Ύ ͙ͤ͊͡;͙͔ͭͦ ͤ͊ ͔͙͔ͫͪͦͤ͘ ͔ͨͦͭͤͼ͙͊͡ ͊͘ ͍͙ͨͦ΄͍͔͊͊ͤ ͤ͊ 

͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Σ ͊ͭͦ͟͟ ͙ ͤ͊ ͔͙ͪ͊ͤ͡ ͍͙ͯͫͦ͡Ύ ͊͘ ͨͦ͒ͦ͋ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͦͣ͟ͺͦͪͭ͊ 
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ͤ͊ ͙͍͔ͦ͋ͭ͊͊ͤΣ ͊͘ ͔͍͔ͯͪͨ͊ͤ͟ ͤ͊ ͍͔͒ͪ͊ͭͦ͘ ͙ ͍͙ͨͦ΄͍͔͊͊ͤ ͤ͊ ͪ͊͋ͦͭͦͫͨͦͫͦ͋ͤͦͫͭͭ͊ ͤ͊ 

͙͔͙͔ͦ͋ͭ͊ͭͭ͡Σ ͊͘ ͍͙ͨͦ΄͍͔͊͊ͤ ͤ͊ ͎͔͙͔ͪ͊ͨͦ͊͊ͣͭ͘͡ ͒ͦͻ͙ͦ͒ ͤ͊ ͙͍͒ͦͣ͊ͤͫͭ͊ͭ͊͟Σ ͊͘ 

ͫΆ͍͔͒͊͊ͤ͘ ͤ͊ ͍͙ͤͦ ͙ͪ͊͋ͦͭͤ ͔ͣͫͭ͊ ͙ ͊͘ ͼΎͦͫͭͤͦ͡ ͨͦ͒ͦ͋ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ 

͔ͦͤͯͪͤͭͦͫͨͦͫͦ͋ͤͦͫͭͭ͊͟͟ ͤ͊ ͋Ά͎͊ͪͫ͊ͭ͊͟͡ ͙͙ͦͤͦͣ͊͟͟Φ ˭͊ ͙͎͔ͨͦͫͭ͊ͤͭͦ ͤ͊ ͔͙ͪ͊ͤ͡ ͙ 

͙͔͙͙ͣͪͣ͘ ͙͔͙ͨͦͦ͗ͭͤ͡͡ ͔͙ͪͯͭ͊ͭ͘͡ ͍ ͔͙ͭ͘ ͍͔͙ͤ͊ͨͪ͊ͤ͡Ύ ͦ͋͊;͔ ͔ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦ 

ͤ͊͘;͙͔ͭͤͦ͡ ͯͫͦͪ͟Ύ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͔ͭͣͨ͊ ͤ͊ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͔ͦͭͦ͟ ͔ͣͦ͗ ͒͊ ͔ͫ ͫͯ͡;͙ ͔͙͍͔͒ͤͫͭͤͦ 

͙ͨͪ ͙͍͙ͨͪ͡;͔͊ͤͭͦ ͤ͊ ͤ͊͘;͙͔͙ͭͤ͡ ͨͦ ͔ͦ͋ͣ ;͙͊ͫͭͤ ͙͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙Φ 

˿ ͎͔ͦ͒͡ ͤ͊ ͨΆͤͦ͡ͼ͔ͤͤͦͭͦ ͍ͦͨͦͦͭͦͪ͘͡Ύ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͫΆ΅͔͍͍ͫͭͯ͊΅͙Ύ ͔ͨͦͭͤͼ͙͊͡ ͊͘ 

͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͙ ͍ ͫΆ͍͔͍͙͔ͦͭͭͫͭ ͫ ͙͊ͣ͋ͼ͙͙͔ͦͤͭ͘ ͔͍͔͚͙ͪͦͨͫ͟ ͙ 

ͤ͊ͼ͙͙ͦͤ͊ͤ͡ ͙͙͙ͨͦͭ͟͡ ͍ ͦ͋͊ͫͭͭ͊͡ ͤ͊ ͙ͣ͊ͭ͊͟͡ ͙ ͔͔͎͙ͤͪΎͭ͊Σ ͫͭ ͔͎͙ͪ͊ͭΎͭ͊ ͊͘ 

͎͔ͨͦ͒ͨͦͣ͊͊ͤ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦ ͤ͊ ͤ͊ͼ͙͙ͦͤ͊ͤ͡Ύ ͺͦͤ͒ ͦͭ ͙͙͗͡΅͙ͤ ͙ ͔͙͙ͤ͗͡΅͙ͤ ͎͙ͫͪ͊͒ 

͙ͫ ͍ͨͦͫͭ͊Ύ ͊ͭͦ͟ ͍͔ͦ͒΅͊ ͼ͔͡ ͒͊ ͙͎͙ͦͫͯͪ ͔ͤͦ͋ͻ͙͙͔ͦ͒ͣͭ ͍͙ͯͫͦ͡Ύ ͘ ͊ ͯͫͦͪ͟Ύ͍͔͊ͤ ͤ͊ 

ͨͪͦͼ͔ͫ͊ ͤ͊ ͎ͫͪ͊͒ͤͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͫ ͼ͔͡ ͙͎͔ͨͦͫͭ͊ͤ ͤ͊ ͔͙͙͒͊ͪ͋ͦͤͪ͊ͤ͘͟ ͎͔ͫͪ͊͒ͤ ͺͦͤ͒ ͒ͦ 

нлрл ͎Φ ˿ ͎͔ͦ͒͡ ͤ͊ ͙͎͔ͨͦͫͭ͊ͤͭͦ ͤ͊ ͙͙ͣ͊ͫͣ͊ͤ͟͡ ͦ͋΅͔͍͔ͫͭͤͦ-͙͙ͦͤͦͣ͟;͔͙ͫ͟ ͙ͨͦ͘͡Σ ΅͔ 

͔ͫ ͍ͦͭ͒͊͊ ͙͙͔ͨͪͦͪͭͭ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭΣ ͙ͦͭͦ͟ ͫ͊ ͫͦͼ͙͊ͤͦ͡Σ ͔ͭͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟ ͙ ͙͙ͦͤͦͣ͟;͔͙ͫ͟ 

ͨͪ ͙͎͙ͦ͒ͤ ͊͘ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͙ͨͪ ͔ͯͫͦͪͤͦ͟ ͍͙͔ͤ͊͊ͤ͘͡ ͤ͊ ͙ͨ͊͊ͪͤ͘ ͔ͣͻ͙͙͊ͤͣ͘ ͊͘ 

ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤ ͤ͊ ͔͙͔ͨͪͦͭͭ͟ ͙ ͔͔ͨͦͫͭͨͤͤͦ ͍͔͙ͯ͡;͍͊͊΅ͦ ͔ͫ ͫ͊ͣͦͯ;͙͔͊ͫͭ ͦͭ ͫͭͪ͊ͤ͊ 

ͤ͊ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͼ͙͔ͭΦ  

˭͊ ͒͊ ͔ͫ ͙͎͔ͨͦͫͭͤ ͙ͭ͊͘ ͙͊ͣ͋ͼ͙ͦͤ͊͘ ͼ͔͡Σ ͫͭ ͔͎͙ͪ͊ͭΎͭ͊ ͍Ά͙͔ͨͪͣ͊͘ ͔͙͔ͫ͒ͤͭ͡ 

͍͔ͦ͒΅͙ ͙ͨͪͤͼ͙͙ͨΣ ͙ͦͭͦ͟ ͭ ͪΎ͍͋͊ ͒͊ ͔ͫ ͦͭͪ͊͘Ύͭ ͍Ά͍ ͍͙ͫ;͙͟ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ 

͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͍ ͎͔͙ͪ͊͗͒͊ͤ͘͡Ύ ͍ͨ͊ͤͦ͡ ͔͙ͨͪͦ͒ ͫ ͎͔ͦ͒͡ ͙͎͔ͨͦͫͭ͊ͤͭͦ ͤ͊ 

͙ͣ͊ͫͣ͊ͤͦ͟͡ ͙͊ͣ͋ͼ͙͙ͦͤ͘ ͊͟;͔͍͔͙ͫͭͤ ͼ͔͙͡ ͙ ͔͙͙ͨͪͦͫ͒ͣ͡ ͙ͦ͟͡;͔͍͔͙ͫͭͤ ͙͙͙ͤ͒͊ͭͦͪ͟Υ 

ό͊ύ ͔͎ͪͯ͡Ύͪͤͦ ͔͎͔͔ͨͪͪ͊͗͒͊ͤ͘͡ ͤ͊ ͙͍ͤͦͪͣ͊ͭͤ͊ͭ͊ ͔ͯͪ͒͋͊ ͘ ͊ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭ ͙ͨͪ ͍͔ͫͨ͊͊ͤͭͦ͘ ͤ͊ ͙ͨͪͤͼ͙ͨ͊ α˩͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ 

͔ ͤ͊ ͨΆ͍ͪͦ ͣΎͫͭͦά ͫ ͎͔ͦ͒͡ ͤ͊ ͙͍͔͔ͨͪ͗͒͊ͤͭͦ Ǵ ͍ ͫΆ͍͔͍͙͔ͦͭͭͫͭ ͫ ͼ͔ͭ͊͡ ͊͘ ͙͎͔ͨͦͫͭ͊ͤ 

ͤ͊ ͔͙͒͊ͪ͋ͦͤ͊͘͟ͼ͙Ύ ͊ͭͦ͟͟ ͤ͊ ͍͙͔ͤͦͭΣ ͭ͊͊͟ ͙ ͤ͊ ͍͔͙͔ͦ͋ͤͦͤͭ ͫΆ΅͔͍͍ͫͭͯ͊΅͙ ͎͙ͫͪ͊͒Φ ˤ 

͙ͭͦ͘ ͨͪͦͼ͔ͫ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͎͙͊ͤ͊͗ͪ͊ ͊ͨ͊͟ͼ͙͔ͭͭΆͭ ͤ͊ ͍͙ͫ;͙͟ ͍͙ͦͫͤͦͤ ͯ;͙͊ͫͭͤͼ͙ ͍ 

͙͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙ͦͤͤΎ ͨͪͦͼ͔ͫ ͙ ͒͊ ͔ͫ ͙͍͔͔ͨͪ͒ ͍ ͔͚͍͙͔͒ͫͭ ͙͔ͫͫͭͣ͊ ͊͘ ͦͤͭͪͦ͟͡ ͙ ͫ͊ͤ͟ͼ͙͙ 

͙ͨͪ ͔͍͔ͤͫͨ͊͊ͤ͘ ͤ͊ ͙͍͙͔ͤͦͪͣ͊ͭͤͭ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟ΎΣ ͊ͭͦ͟͟ ͙ ͒͊ ͔ͫ ͙͙͊ͫ͘͡ ͦͤͭͪͦ͟͡Άͭ ͍Άͪͻͯ 

͍͔ͫͨ͊͊ͤͭͦ͘ ͤ͊ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύͭ͊ ͤ͊ ͘ ͔͍͊ͦͤͦ͒͊ͭͫͭͦͭͦ͟͡Σ ͍ͫΆͪ͊ͤͦ͘ ͫ ͍͔͙͔ͯͨͪ͊ͤͭͦ͡ ͙ 

ͨͦ͒͒Ά͔ͪ͗͊ͤͭͦ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ͤ ͔ͭ ͺ͍͔ͦͤ͒ͦ 

ό͋ύ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͚ͯͫͭͦ;͙͍͙ ͺ͙͍͙ͤ͊ͤͫͦ ͙͔͙ͤͫͭͪͯͣͤͭ ͊͘ ͦͫΆ΅͔͍ͫͭΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ 

͒Ά͎ͦͫͪͦ͡;ͤ͊ͭ͊ ͔͎͙ͫͭͪ͊ͭΎ ͊͘ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͨͦ͒ͻͦ͒Ύ΅͙ ͊͘ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͼ͔͔͍͙͡ ͎͙ͪͯͨ ͙ 

͙͍͔ͭͨͦ ͎͙ͫͪ͊͒Σ ͙ͦͭͦ͟ ͒͊ ͙͎ͦͫͯͪΎͭ ͍Ά͙ͣͦ͗ͤͦͫͭ͘ ͊͘ ͙͍͙ͨͪ͡;͔͊ͤ ͤ͊ ͒ͦͨΆ͙͔͙ͤͭͤ͡͡ 

;͙͊ͫͭͤ ͙͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙Σ ͍ ͭΦ;Φ ͙ ;͔ͪ͘ ͍͔ͫ ͨͦ-͙͍͊ͭͤͦͭͦ͟ ͯ;͙͔͊ͫͭ ͤ͊ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͼ͙͔ͭ ͤ͊ 

͎͙͔ͫͪ͊͒ͭΤ ͙ͦͨͭͣ͊ͤͦ͡ ͙͙͔ͦͣ͋ͤͪ͊ͤ͟ ͤ͊ ͒ͦͫͭΆ͙ͨͤΎ ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦ ͔ͪͫͯͪͫ ͦͭ ˩˿ˮ̅Σ 

͔͙ͣ͗͒ͯͤ͊ͪͦ͒ͤ ͺ͙͍͙ͤ͊ͤͫͦ ͙͙ͤͫͭͭͯͼ͙͙Σ ͔ͫͨͼ͙͙͙͙͊ͪ͊ͤ͘͡ ͺ͍͔ͦͤ͒ͦ ͙ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣΣ 

ͤ͊ͼ͙͙ͦͤ͊ͤ͡Ύ ͋Ό͔͒͗ͭ ͙ ;͙͊ͫͭͤ ͙ͭͦ͘;͙ͤͼ͙ ͤ͊ ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤ ͙ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ 

͍Άͣͦ͗ͤͦͫͭ͘ ͊͘ ͙ͦͣ͋ͤ͊͟ͼ͙Ύ ͔ͣ͗͒ͯ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͙ͨͯ͋͡;͙ͤ ͙ ;͙͊ͫͭͤ ͺ͙͍͙ͤ͊ͤͫͦ 

͔ͣͻ͙͙͊ͤͣ͘  

ό͍ύ ͨͦ͒ͦ͋ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͍Ά͙͔ͣͦ͗ͤͦͫͭͭ͘ ͤ͊ ͙͔͙ͫͭͪͦͭͤ͡Ύ ͦͭͪ͊ͫΆ͡ ͒͊ 

ͦͫΆ΅͔͍ͫͭΎ͍͊ ͍͔͙͔ͨͦͫͭ͊ͤͭ ͫ ͙ͭ͊͘ ͔͎͙ͫͭͪ͊ͭΎ ͙ ͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύ ͫ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦͭͦ ͊͟;͔͍ͫͭͦ 

͙ ͔͍͔ͭͣͨͦ ͙ ͫΆ͍͔͒͊͊ͤ͘ ͤ͊ ͙͍͙ͤͦͪͣ͊ͭͤ ͙ ͔ͭͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟ ͍͙ͯͫͦ͡Ύ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦ ͤ͊ 
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͎͙͔ͫͪ͊͒ͤͭ ͺ͍͔ͦͤ͒ͦ ͒͊ ͔ͫ ͦͫΆ΅͔͍ͫͭΎ͍͊ ;͔ͪ͘ ͫΆ͍͔͔͙ͪͣͤͤ ͔͙͙ͣ͊ͭͪ͊͡Σ ͙͔͙͒͘͡Ύ ͙ 

͔ͭͻ͎͙͙ͤͦͦ͡Σ ͙ͦͭͦ͟ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͊ͭ ͚ͯͫͭͦ;͙͍ͦͫͭ ͤ͊ ͍͙͔͙͔ͦ͋ͤͦͭͤͭ͡ ͨͪͦͼ͔͙ͫ ͙ 

͙͙͔ͣͤͣ͊ͤ͡ ͔ͦͭͨ;͊ͭΆ͟ ͍Άͪͻͯ ͦͦͤ͊ͭ͊͟͡ ͔ͫͪ͒͊Τ ͨͦ͒ͦ͋ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͙͔ͫͫͭͣ͊ͭ͊ ͊͘ 

ͦͤͭͪͦ͟͡ ͍Άͪͻͯ ͊͟;͔͍ͫͭͦͭͦ ͤ͊ ͙͔͙͔ͫͭͪͦͭͤͭ͡ ͔͚͙͒ͤͦͫͭ ͙ ͍͎͙͔͊͊ͤͭ͡ ͙͔͙ͫͭͪͦͭͤ͡ 

͔͙͙ͣ͊ͭͪ͊͡ ͙ ͙͔͙͒͘͡Ύ ͙ ͙͎͔ͨͪ͊͊ͤ͡ ͤ͊ ͫ͊ͤ͟ͼ͙͙ ͙ͨͪ ͔ͤͫΆ͍͔͍͙͔ͦͭͭͫͭ ͫ ͙͍ͤͦͪͣ͊ͭͤ͊ͭ͊ 

͔ͯͪ͒͋͊ 

ό͎ύ ͍͔ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͊ͤ͘ ͤ͊ ͫͻ͔ͣ͊ ͊͘ ͔ͨͪͦͫ͒͡Ύ͍͔͊ͤ ͙ ͦͭ;͙͔ͭ͊ͤ ͤ͊ ͔͙͔ͪͯͭ͊ͭͭ͘͡ ͦͭ 

͎͙͔ͨͪͦͪ͊ͣͭ ͊͘ ͎͔ͨͦ͒ͨͦͣ͊͊ͤ ͤ͊ ͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͙ͨͪ ͙͔͔ͫͫͭͣͤ ͙͙͎ͣͦͤͭͦͪͤ ͤ͊ 

͔ͭͻ͙ͤ;͔͙͔ͫͭ͟ ͔͙ͨ͊ͪ͊ͣͭͪ ͙ ͔ͺ͔͙ͭ͟ ͦͭ ͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͫ ͼ͔͡ ͒͊ ͔ͫ ͍͙ͨͦ΄͙ 

ͦͤͭͪͦ͟͡Άͭ ͍Άͪͻͯ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤͭͦ͡Σ ͒͊ ͔ͫ ͙͎͙ͦͫͯͪ ͍͔͍͔͔ͫͦͪͣͤͤͦ ͦͭͫͭͪ͊ͤΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ 

͔ͤ͒ͦͫͭ͊ͭΆͼ͙ ͙ ͙͙͙͔ͦͨͭͣͪ͊ͤ͘ ͤ͊ ͨͪͦͼ͔͙͔ͫͭ ͤ͊ ͎ͨͪͦͪ͊ͣͤͦ ͙ ͔͙͍ͦͨͪ͊ͭͤͦ ͍͙ͪ͊ͤ΅͔ 

 ό͒ύ ͍͙͙͔ͪ͊ͭ͘ ͤ͊ ͙͙͙͍͙͊͒ͣͤͫͭͪ͊ͭͤΎ ͙ ͔ͭͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟Ύ ͊ͨ͊͟ͼ͙͔ͭͭΣ ͊ͭͦ͟͟ ;͔ͪ͘ 

͙͔ͫͫͭͣͤͦ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͔ͭͻ͙ͤ;͔ͫ͊͟ ͨͦͣͦ΅ ͊͘ ͎͙͙͔͊ͤ͊͗ͪ͊ͤͭ ͙ͫͭͪ͊ͤ ό͍͟͡Φ 

͔͙͔ͣͫͭͤͭ ͍͙͊ͫͭ͡ύ ͊͘ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤ͡ ͤ͊ ͎͙͔ͨͪͦͪ͊ͣͭ ͊͘ ͎͔ͨͦ͒ͨͦͣ͊͊ͤ ͤ͊ ͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ 

͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͭ͊͊͟ ͙ ;͔ͪ͘ ͙͙͔ͫͭͣͯͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͍Ά͍͔͔͗͒͊ͤͭͦ ͤ͊ ͫΆͨΆ͍ͭͫͭ͊΅͙ 

͙͔͙ͤͫͭͪͯͣͤͭ ͊ͭͦ͟ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤͦ͡ ͍͔͙͔ͯͨͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭΣ ͍͔ͤ͒ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͙͔͙ͫͫͭͣ 

͊͘ ͔͔͎͙͔ͤͪͤ ͔͙ͣͤ͒͗ͣΆͤͭ ͙ ͙͍͔ͨͦ͊ͤ͘͘͡ ͤ͊ ͍͙ͤͦ͊ͭͦͪͫ͟ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙͙ͦͤͤ ͙ 

͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙͙ͦͤͤ ͔ͭͻ͎͙͙ͤͦͦ͡ ͊͘ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͨͦ-͒ͦ͋ͪ͊ ͍ͫΆͪ͊ͤͦͫͭ͘ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭ ͟Άͣ 

͍Άͤ΄͙ͤ ͙͔͙ͫͫͭͣ ͙ ͨͦ-͒ͦ͋ͪ͊ ͔ͪ͊͟ͼ͙Ύ ͟Άͣ ͙͔ͤͯ͗͒ͭ ͤ͊ ͙͔͙͔ͦ͋ͭ͊ͭͭ͡ ͙ͣ 

ό͔ύ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͊͘ ͙͎͔ͪ͊͗͒͊ͤ͘ ͤ͊ ͨͪͦͺ͔͙͔ͫͦͤ͊ͤ͡ ͊ͨ͊͟ͼ͙͔ͭͭ ͤ͊ ͔͙͔͊ͭͭ͘ ͍ 

͙͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙ͦͤͤΎ ͨͪͦͼ͔ͫ ;͔ͪ͘ ͨͦͫͭͦΎͤͤͦ ͦͫΆ͍͔͔ͪͣͤΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͙͔ͫͫͭͣ͊ͭ͊ ͊͘ 

ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤͦ͡ ͍͙͔ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘ ͙ ͦ͋ͯ;͔͙ͤΎ ͙ ͙͙͔ͫͭͣͯͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͨͪͦ͒Ά͍͗͊͊͡΅͊ͭ͊ 

ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͤ͊ ͔͙ͨͪͦͭ͊ͤͭ͟Σ ͙͔͙ͫͭͪͦͭͤ͡ ͔ͫͨͼ͙͙͙͊ͫͭ͡ ͙ 

͙ͪ͊͋ͦͭͤͼ͙ 

ό͗ύ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͙͔͊ͫͤ͘͡ ͎͙͔͊ͤ͊͗ͣͤͭΣ ͍͙ͨͦ΄͔ͤ͊ ͎͍ͦͭͦͦͪͤͦͫͭ ͙ ͙͍͊ͭͤͦ͟ 

ͯ;͙͔͊ͫͭ ͦͭ ͫͭͪ͊ͤ͊ ͤ͊ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͼ͙͔ͭ ;͔ͪ͘ ͙͔ͫͫͭͣͤ͊ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙ͦͤͤ͊ ͙͊ͣͨ͊ͤ͟Ύ ͤ͊ 

ͤ͊ͼ͙ͦͤ͊ͤͦ͡ ͙ ͔ͣͫͭͤͦ ͍͙ͪ͊ͤ΅͔ ͫ ͼ͔͡ ͨͦ͒ͦ͋ͪΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͙͔ͪ͊͋ͪ͊ͤͭͦ͘ ͤ͊ ͙͔ͨͦͭ͘͡ ͦͭ 

͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͙ ͨͪͦͣΎͤ͊ ͤ͊ ͦ͋΅͔͍͔͙͔ͫͭͤͭ ͎͙ͤ͊͊ͫ͡ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ 

ͼΎ͙ͦͫͭͤ͡Ύ ͨͪͦͼ͔ͫ ͤ͊ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͙ ͨͦ͒͒ͪΆ͗͊͟ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭ 

 ό͘ύ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͊͘ ͤ͊ͯ;͙͔͍͔ͤͦͫ͒ͦ͊ͭͫ͊͘͟͡͡ ͙ ͍͚ͪ͊ͦͤ͊͘ ͔͚͒ͤͦͫͭ ͙ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤ͡ ͤ͊ 

͙͙ͨͦͭͤ͡ ͙ ͔͒ͣͦͤͫͭͪ͊ͼ͙͙ͦͤͤ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͊͘ ͎ͫͪ͊͒ͤͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͍͔ͦ͒΅͙ ͒ͦ ͙͙ͣ͊ͫͣ͊ͤ͟͡ 

͍͙ͪ͊ͤ΅͊ ͤ͊ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͙ͨͪ ͒ͦ͊͊ͤ͊͘͟ ͙ͦͨͭͣ͊ͤͦͫͭ͡ ͤ͊ ͪ͊͘ͻ͙͔ͦ͒ͭΤ 

͙͍͔͊ͫ͊ͤ͘͡ ͤ͊ ͍͔ͦ͒΅͊ͭ͊ ͪͦ͡Ύ ͤ͊ ͙ͨͯ͋͡;͙͔ͤͭ ͍͙͊ͫͭ͡ ͊͘ ͔͙͔͒ͣͦͤͫͭͪͪ͊ͤ ͤ͊ ͙͔ͨͦͭ͘͡ 

ͦͭ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭ ͙ͨͪ ͙͙ͦͨͭͣ͊ͤ͡ ͔͙ͨ͊ͪ͊ͣͭͪ ͤ͊ 

͔͔͎͙͚ͤͪͤͦͭͦ ͔͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͤ͡ ͙ ͙͍͍ͨͪͦͦ͒ͫͭͦ͘. 

˽͔͍͔ͦͫ͒ͦ͊ͭͤͦͭͦ͡͡ ͙͎͔ͨͪ͊͊ͤ͡ ͤ͊ ͔͙ͭ͘ ͙ͨͪͤͼ͙͙ͨ ͍ ͙͔ͪ͊ͣͭ͟ ͤ͊ ͎͙͔ͨͪͦͪ͊ͣͭ ͍ 

͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ ͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͍ ͎͔͙ͪ͊͗͒͊ͤ͘͡Ύ ͍ͨ͊ͤͦ͡ ͔͙ͨͪͦ͒ ͙ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤͭͦ͡ 

ͤ͊ ͼ͔͙͔ͭ͡ ͤ͊ ͫͭ ͔͎͙ͪ͊ͭΎͭ͊ ΅͔ ͙͎͙ͦͫͯͪ ͍͙ͫͦ͟ ͦͣ͟ͺͦͪͭ ͤ͊ ͙͍͔ͦ͋ͭ͊͊ͤΣ ͔͔͙ͫͭͭ;ͤ͊ ͙ 

͒ͦͫͭΆͨͤ͊ ͦͦͤ͊͟͡ ͔ͫͪ͒͊ ͙ ͚ͯͫͭͦ;͙͍͊ ͙͔ͫͫͭͣ͊ ͊͘ ͍͔͙͔ͯͨͪ͊ͤ͡Σ ͨͦ͒͒ͪΆ͗͊͟ ͙ ͍͙͙͔ͪ͊ͭ͘ 

ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͤͭ ͺ͍͔ͦͤ͒ͦ ͙ ͎͙͔ͪ͊͒ͫͭ͟ ͍ͨͪͦͫͭͪ͊ͤͫͭ͊Σ ͔ͦͭͦ͟ ͔ ͍ ͨͪΎͦ͟ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͟Άͣ 

͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤͭͦ͡ ͤ͊ ͍͙͙͘Ύͭ͊Σ ͼ͔͙͔ͭ͡ ͙ ͙͙͔͙͔ͨͪͦͪͭͭͭ ͤ͊ ˹͊ͼ͙ͦͤ͊ͤ͊ͭ͊͡ ͎ͨͪͦͪ͊ͣ͊ ͊͘ 

͍͙͙͔ͪ͊ͭ͘ ˣ̌˶˥ˢ˾ˮ̒ нлол ͙ ˥͙͔ͦ͋͊ͤͭ͡͡ ͼ͔͙͡ ͊͘ ͚ͯͫͭͦ;͙͍ͦ ͍͙͙͔ͪ͊ͭ͘Φ  



 

 12 

Ако се възприеме една подобна визия, по-нататъшната структура на стратегията 

би трябвало да се съобрази с нейните елементи (от подточки “а” до “з”), като за всяко 

от изброените направления се определят ясни стратегически цели с измерими 

показатели, разработят се политики и мерки за постигането им (разпределени по 

време/етапи) и се посочат отговорни институции и необходими ресурси за изпълнение.  

 

По конкретни елементи от стратегията 

Преглед на националния сграден фонд 

Докато описанието на типологията на сградите е общо взето достатъчно, 

анализът на потреблението на енергия за тип сграда (и в най-добрия случай за регион, 

тип на урбанизация, социален и икономически статус на домакинствата) трябва да 

бъде по-подробен, за да се даде възможност за правилно проектиране и насочване на 

политиките. Там, където обективно няма достатъчно данни, това трябва да се посочи в 

документа и да се предложат коригиращи мерки (на места е направено), както по 

отношение на създаването на дигитална национална информационна система за 

техническите паспорти и сертификатите за енергийните характеристики, така и с оглед 

националното преброяване и събирането на данни в местните отдели на Националния 

статистически институт. Дори при наличните данни може да се направи по-добър 

анализ – особено за многофамилните сгради, за които има енергийни одити за всички 

сгради, участващи в Националната програма за енергийна ефективност. За тази цел 

може да се използва и докладът на Световната банка3, свързан с подготовката на 

жилищната стратегия; разбира се, при осъществяване на намерението за дигитална 

база данни за техническите паспорти на сградите, тази задача ще се улесни 

значително. Подобни анализи са основата за моделиране от долу нагоре. Може би 

поради тези пропуски липсват и логично очакваните прогнози за развитието на 

различните сградни фондове (както тук, така и по-нататък в стратегията) в периода на 

действие на стратегията. Преодоляването на този недостатък може да е ключов за 

оптимизирането на целите, заложени в пътната карта, и разработването на конкретни 

програми за стимулиране на обновяването на различни сегменти от сградния фонд 

като непосредствена задача с оглед кандидатстването за финансов ресурс по Плана за 

икономическо възстановяване на ЕС, ИнвестЕС, Зелената сделка и „Обновителната 

вълна“ (Renovation Wave).  

ˤΆͣͦ͗ͤ͊͘ ͎͔͒ͤ͊͡ ͭͦ;͊͟Υ ˹͙ͦͪͣ͊͊͘͡ͼ͙Ύ ͙ ͙͙ͦͨͭͣ͊͘ͼ͙Ύ 

В стратегията, вместо широко използваното действие “нормализация”, би 

трябвало да се извършва “оптимизация” на енергопотреблението. Практиката показа, 

че механичното увеличаване на редуцираното потребление до равнището, които би се 

постигнало при цялостното отопление на сградите (или жилищата) с еднаква 

температура не съответства на действителната практика и дори противоречи на самата 

идея за енергийна ефективност. Дори и при възможност за цялостно отопляване на 

                                                           
3 Докладът е достъпен на адрес 
http://documents1.worldbank.org/curated/en/355461508490990967/pdf/116518-REVISED-193p-
Bulgaria-Housing-Assessment-FINAL-REPORT-30102017-Final-BG.pdf 

http://documents1.worldbank.org/curated/en/355461508490990967/pdf/116518-REVISED-193p-Bulgaria-Housing-Assessment-FINAL-REPORT-30102017-Final-BG.pdf
http://documents1.worldbank.org/curated/en/355461508490990967/pdf/116518-REVISED-193p-Bulgaria-Housing-Assessment-FINAL-REPORT-30102017-Final-BG.pdf
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сградите (или жилищата), обитателите обикновено съзнателно и правилно въвеждат 

ограничения на граничните температури в помещенията в зависимост от функциите им 

и/или от периодите на тяхното използване. По този начин те сами оптимизират 

потреблението на енергия, което по същество е мярка за енергийна ефективност и тя 

трябва да се насърчава (управление на потреблението на енергия/demand-side 

management). Ето защо очакването, че значителна част от енергийните спестявания, 

постигнати в резултат на санирането на сградите, се неутрализира поради 

повишаването на комфорта и би трябвало по-внимателно да се анализира и уточни. 

Целесъобразно е за тази цел да се осъществи целенасочено проучване на резултатите 

от оптимизацията, за което може да се използват и резултатите от многобройните 

налични (в АУЕР) енергийни обследвания. 

мΦо ˢ͙ͤ͊͘͡ ͤ͊ ͙͍͙͔ͤͦͪͣ͊ͭͭ ͊͘ ͔͔͎͙͚͙ͤͪͤ ͻ͔͙͙͙͊ͪ͊ͭͪͫͭ͟͟ ͤ͊ ͎͙͔ͫͪ͊͒ͭ ͍ 

ˣΆ͎͙͊ͪ͡Ύ 

Общият анализ на законодателната и нормативна рамка, подходящ като обем 

за целите на стратегията, не засяга два изключително важни съдържателни елемента, 

без които прилагането на описаните политики и механизми и постигането на 

заложените цели е невъзможно:  

¶ Национално определение за сграда с близко до нулево потребление на 

енергия (СБПНЕ, също популярна като почти нулевоенергийна сграда, ПНЕС), 

заложено в ЗЕЕ и Национален план за сгради с близко до нулево потребление 

на енергия 2015 - 2020 г. като). Въпреки наличието на такова определение, 

приложението му на практика не е изискуемо от нито един нормативен 

документ, което представлява фактическо неизпълнение на директива 

2010/31/EС, препотвърдени от Директива 2018/844. Освен за новите сгради, 

това изискване е приложимо и за съществуващите, като в пар. 1 и 2 на чл. 2а от 

Директива 2018/844 изрично е упоменато изискването стратегията да води към 

трансформацията на съществуващите сгради в почти нулевоенергийни. За 

съжаление, освен фактическото неизпълнение на директивата и опасността от 

наказателна процедура срещу България, този факт е и причина за 

неангажираността на професионалистите в строителния сектор, липсата на 

знания и умения е строителния сектор и слабото пазарно търсене на енергийно 

ефективни сгради, които са идентифицирани като основни бариери в самата 

стратегия.  

¶ Ниски минимални изисквания за енергийните характеристики на 

сградите. В приоритет 1.1 като мярка е записана „Проверка за възможността за 

повишаване на минималните изисквания за всички сгради до клас В“. Смятаме, 

че въз основа на анализите на разходната оптималност, които недвусмислено 

показват, че ефективните равнища на обновяване са между класовете А и В за 

всички типове сгради, и като се има предвид фактът, че още в предходната 

стратегия от 2016 г. всички модели за прогнозиране на енергийните 

спестявания и инвестициите са изчислени при обновяване до клас В, е 

задължително незабавното повишаване на минималните изисквания и 

недопускане на публично финансиране на проекти, насочени към постигане на 

по-ниски класове, напр. клас С, каквато е настоящата практика. Всяко 



 

 14 

пренебрегване на този принцип означава неизпълнение на заложените в 

самата стратегия цели и „запечатване“ на обектите с компромисни мерки, 

които ще направят следващо обновяване икономически неефективно.  

Определяне на разходно ефективни подходи за подобряване на 
енергийните характеристики на сградите  

Важният раздел, посветен на анализа на разходната оптималност при постигане 

на определени равнища на енергийните характеристики на различните типове сгради, 

заедно със свързаното Приложение 3, е значително по-подробен, отколкото в 

предходните стратегии. Въпреки че представените резултати са амбициозни и 

убедителни, за съжаление, все още част от информацията остава скрита в “черна 

кутия”. Без проникването в тази кутия не е възможно да се оцени доколко направените 

изводи са правилни. Необходимо е да се знае какви изходни параметри на изходното 

състояние за различните класове са заложени при отделните референтни сгради, каква 

крайна енергия е спестена, какви цени и разходи за мерките са залагани, какви точно 

са равнищата на нетна настояща стойност над нула, какви са другите финансови 

параметри и т.н. Само тогава ще може да се определи доколко представените изводи 

и очаквания са правилни и реалистични. Това е изключително важен елемент при 

подготовката на стратегията, който в комбинация с подобреното описание на 

енергийните характеристики и потреблението на сградния фонд, ще даде възможност 

за моделиране на потреблението на енергия от долу нагоре, в зависимост от това, 

каква цел за енергоспестяване би осигурила възвръщане на инвестициите, изчислени 

въз основа на добре проектирани пакети от енергоспестяващи мерки за определени 

сегменти от сградните фондове.  

За съжаление (макар и да не е изненадващо), подходът на обновяване “стъпка 

по стъпка” изобщо не се разглежда в тази глава, макар че е упоменат на различни 

места в стратегията. Допълнителните усилия, които това разглеждане изисква, 

многократно биха се “отплатили” на разработчиците, тъй като отдавна е доказано, че 

този подход е ефикасно средство за преодоляване на временния недостиг на 

инвестиции, без да се правят компромиси по отношение на целите и крайните 

резултати. Ето защо този подход задължително трябва да се интегрира в програмите за 

обновяване на сградните фондове в бъдеще, като, в съответствие с препоръката на 

пар. 1в от чл. 2а на Директива 2018/844, могат да се въведат „схеми за паспорти за 

санирането на сградите“, или, по-точно казано, пътни карти за сградно обновяване 

като част от сертификатите за енергийните характеристики, които да определят 

последователността и техническите изисквания при поетапно изпълнение на мерките с 

оглед постигането на оптимални равнища на енергийна ефективност в обозрим срок в 

съответствие с нормативната уредба, етапа от жизнения цикъл на сградата и нейните 

компоненти, желанията и възможностите на собствениците.4  

В заключение, макар че изводите от анализа на разходната оптималност при 

различните типове сгради са амбициозни и достатъчни за определянето на очакваните 

                                                           
4 Подробна методология е разработена и демонстрирана в реални обекти от ЕнЕфект в рамките 
на международния проект iBROAD (www.ibroad-project.eu), като резултатите категорично 
доказват приложимостта ѝ в България.  

http://www.ibroad-project.eu/
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енергийни спестявания и инвестиции в пътната карта в този ѝ вид, те трудно могат да 

се проверят въз основа на наличната информация и не водят до завършване на 

прогнозите за енергийното потребление по типове сгради, което би било 

изключително полезно. Заедно с това, не се извежда очевидното съждение, че 

минималните задължителни изисквания трябва незабавно да се завишат минимум до 

клас В поради доказаната рентабилност на пакетите от мерки.  

Смятаме, че с оглед характера на стратегическия документ, аналитичната част 

следва да се изведе в приложение 3, а в основното тяло на стратегията да се запазят 

единствено редактираните изводи. Както бе споменато по-горе, секция 2.6 е 

несъвместима с целите на стратегията: от една страна, тя предписва пакети от мерки, 

водещи към настоящите минимални изисквания за енергийна ефективност, които 

очевидно трябва да се осъвременят, а от друга, самото определяне на подходящите 

мерки е предмет на енергийното обследване, а не на дългосрочен стратегически 

документ. Премахването на тази точка също така ще намали тенденцията за 

противопоставяне на мерките по сградната обвивка и сградните системи, която за 

съжаление прозира в целия документ и представлява сериозна практическа пречка 

пред въвеждането (или по-скоро връщането) на подходи за интегрирано проектиране.     

Въпреки че е спорно доколко мястото ѝ е в тази глава, трябва да се отбележи, 

че темата за техническите паспорти на сградите е детайлно развита в т. 2.7 Възможни 

моменти за интервенция в жизнения цикъл на сградите. Вярваме, че спазването на 

срока по Наредба № 5/2006 за издаване на технически паспорти на съществуващи 

сгради до 2022 г. е задължително условие за изпълнение на целите на стратегията. В 

това отношение е желателно още на стратегическо равнище да се предвидят система 

от стимули и наказания за собствениците и институционални отговорности за 

спазването на това изискване, вкл. за прилагането на забрана за продажба и отдаване 

под наем на имоти без технически паспорт и съответно сертификат за енергийна 

ефективност, както е упоменато в мерките към приоритет 1.5.  

Прогноза за очакваното енергийно спестяване 2020 

Както бе упоменато по-горе и е видно от самото заглавие на раздела, 

прогнозите са за практически отминал период и не е ясно как посочените данни се 

отразяват на разработването на пътната карта до 2050 г. В следващите параграфи на гл. 

3, прогнозите – там, където ги има – са до 2030 г. Тъй като анализът на по-широките 

ползи от енергийната ефективност (т.3.2) е нов за България, за него следва да се 

положат повече усилия – както за усъвършенстване на методологията, така и за 

уеднаквяване на времевите хоризонти. Това правилно е упоменато като мярка в 

приоритет 3.4. Трябва да се има предвид, че ще е важно да се направи анализ както на 

ползите за обществото – екологични, икономически и социални, така и на възможните 

ползи за инвеститора/ползвателя при осъществяване на конкретни проекти за 

обновяване. Остойностяването на тези по-широки ползи би имало много сериозен 

ефект както върху паричния поток на проектите, така и върху комуникацията с 

инвеститорите и крайните потребители.  
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Пътна карта 2030, 2040, 2050 

Пътната карта е представена с таблица, в която са отбелязани очакваните 

равнища на икономии на енергия в резултат на изпълнението на плана. Тази таблица 

обаче за съжаление не е обвързана с останалите действия и условия (залегнали в 

плана), които ще осигурят неговото изпълнение. В този си вид тя не представлява 

инструмент за организирането и контрола на изпълнението на стратегията, като 

същевременно съдържа и някои важни несъответствия, които трябва да се отстранят: 

(а) Пътната карта се основава на количествено определяне на спестяванията от 

горе надолу, които съответстват на енергийното моделиране, извършено за ИНПЕК. 

Както беше отбелязано обаче, моделирането от горе надолу не е достатъчно, ако не е 

съпоставено с анализа от долу нагоре. 

 (б) Моделът в ИНПЕК очевидно пренебрегва ефекта от мерките след края на 

техния живот и най-вероятно се връща към статуса преди тяхното прилагане, което не е 

коректно. Също така не се отчита по-краткият жизнен цикъл на мерките по сградните 

инсталации в сравнение с тези по сградната обвивка. Очаква се обаче такива мерки да 

бъдат повторени, което трябва също да се отрази в модела. 

 (в) Пътната карта трябва да съдържа ясно указание за очакваните измерими 

резултати, по-широки ползи и стратегическа насоченост на политиките (постепенно 

намаляване на обема на субсидиите, привличане на частни инвестиции, по-

амбициозни енергийни цели, отношение към енергийната бедност, качеството на 

въздуха и декарбонизацията на доставките и т.н.). 

(г) Пътната карта задължително трябва да съдържа и времеви график на 

изпълнението на ключовите политики и дейности, които са включени в плана, 

включително и с отговорните институции и необходимите инвестиции за тяхното 

осъществяване. Подобна “Пътна карта 2020 за придвижване към сгради с почти нулево 

потребление на енергия” бе съставена през 2012 г. (BPIE и ЕнЕфект). 

(д) Определянето на целите за енергийни спестявания, което е направено в 

пътната карта, на практика изключва сегмента на частните сгради с обществено и 

промишлено предназначение, с аргумента, че „възможностите за подобряване на 

енергийната ефективност при тях е свързана и с повишаване на 

конкурентоспособността им и това се движи от пазарни механизми, които не могат да 

бъдат прогнозирани.“ Не можем да приемем този аргумент, при положение че в тези 

сгради действително могат да се реализират значителни икономии с привличане на 

частни инвестиции, както от собствениците, така и от доставчици на енергийни услуги. 

Дори понастоящем такива сгради са обект на финансиране по съществуващи програми 

за подпомагане на конкурентоспособността на българската индустрия и МСП, а в 

предвидения Национален фонд за декарбонизация също има компонент, насочен към 

тях. Смятаме, че поставената цел за обновяване на 17% от нежилищния сграден фонд 

трябва да се преразгледа, без потенциалното ѝ увеличаване да е за сметка на целта за 

жилищния сграден фонд, въпреки че това ще „обърка“ прогнозите в ИНПЕК. Това 

„объркване“ е вследствие на подробно описания методологически проблем на липса 

на моделиране на потреблението „от долу нагоре“, като не трябва да се допуска този 

пропуск да се отразява на поставените цели.  
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Политики и мерки за насърчаване на икономически ефективно 
основно подобряване на енергийните характеристики на сградите 

Глава 5 съдържа най-важните елементи на стратегията и, заедно с пътната 

карта и механизмите на финансиране (гл. 6), следва да бъде в основата на резюме на 

този стратегически документ. Тя представлява най-сериозното качествено подобрение 

в сравнение със съпоставими планови документи. В нея са заложени някои правилни 

принципни постановки и практически приложими мерки и инструменти, които трябва 

обаче да са много по-конкретни, видими и разпознаваеми за по-широка аудитория, 

защото именно те дават облика на стратегията и имат потенциал да насочват 

инвестиционните решения.  

По-горе в становището отбелязахме нуждата от ревизия на уводната част на 

главата, като на това място може да се добави, че приоритетите към заложените 3 

стратегически цели в голяма степен припокриват идентифицираните от нас осем 

принципа на стратегическо планиране (вж. секция „По визията“ по-горе). Смятаме, че 

по-детайлното и внимателно разработване на целите в съответствие с принципите ще 

допринесе значително за практическото приложение на документа, като заедно с това 

ще даде възможност за залагане на по-конкретни и проследими количествени цели, 

отколкото при настоящата структура, включително по отношение на енергийните 

спестявания и реализираните инвестиции – цели, които на този етап са видни на други 

места в документа (съответно гл. 4 и гл. 6).  

Към момента в заложените цели чести се наблюдава липса на конкретика, като 

още първия параметър е показателен за това: αˮ͍͘Άͪ΄͍͔͊ͤ ͤ͊ ͔͙ͨͪͦͣͤ ͍ ˭̂́ ͙ ˭˩˩ ͊͘ 

͙͔ͭͪ͊ͤͫͨͦͤͪ͊ͤ ͤ͊ ͔͙ͨͪͦͣͤ ͍ ͔͍͔͚ͪͦͨͫͦͭͦ͟ ͔͍͊ͦͤͦ͒͊ͭͫͭͦ͘͟͡ ς н ͋ͪΦά  

Вярваме, че този параметър отразява доброто желание на авторите да се 

въведе нормативно задължителното изискване за постигане на националната 

дефиниция за ПНЕС и повишаване на минималните изисквания за енергийните 

характеристики на сградите до клас В, коментирани по-горе. Не разбираме обаче защо 

тези цели не се поставят конкретно, а се използват подобни общи постановки, които са 

типични и за следващите параметри. В допълнение, целевата стойност на параметрите 

по различните приоритети е дадена за период до 2030 г., докато някои от свързаните 

мерки в долната секция имат значително по-кратки срокове (каквито действително са 

необходими), а срокът за мониторинг на изпълнението на стратегията, поставен в глава 

7, е двугодишен. Ако мониторингът се изпълнява с оглед количествените параметри, 

заложени в тази секция, което с оглед на постановката в гл. 7 изглежда като най-

вероятният механизъм, тези двугодишни доклади биха били безпредметни.  

Анализ и оценка на съществуващите бариери при повишаването на 

енергийната ефективност и мерки за преодоляването им 
Точка 5.1 е един от най-важните и амбициозни елементи на стратегията, в 

който (надхвърляйки значително амбицията на заглавието), са заложени конкретни 

мерки и инструменти, обвързани със заложените цели и приоритети и бариерите за 

тяхното осъществяване. Въпреки че, както споменахме по-горе, смятаме, че съществува 

възможност за по-добрата организация на целите и приоритетите, изброените мерки и 
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инструменти представляват изключително подробен списък на възможните 

политически действия, като приложението им на практика би имало изключително 

благотворно влияние върху развитието на пазара за енергийно ефективно сградно 

обновяване. Именно в тези инструменти проличават ясно основните принципи на 

програмиране, които следва да се заложат, включващи, наред с много други, ревизия 

на нормативната уредба с цел повишаване на минималните изисквания, разработване 

на пътна карта за постепенно намаляване на грантовия компонент, контрол върху 

качеството на строителните дейности и влаганите материали и компоненти, прилагане 

на системи за мониторинг на резултатите, задължение за издаване на сертификати за 

енергийни характеристики, повишаване на капацитета на местните власти, 

комуникация, обучения за професионалната общност, научноизследователска и 

развойна дейност и много други. За съжаление, както в много други стратегически 

инструменти, в повечето случаи сроковете и отговорностите за изпълнението на 

различните мерки не са конкретизирани, а необходимите ресурси не са остойностени и 

свързани с определен финансов инструмент или институция. Въпреки това, с малки, но 

решителни подобрения, таблицата в секция 5.1 (липсва номерация) може да играе 

ролята на пътна карта за прилагане на политиките в изпълнение на стратегията.  

Допълнителен фокус на мерките за изпълнението на националната 

дългосрочна стратегия  
За съжаление тази част не е достатъчно добре развита, като съдържанието на 

отделните елементи не отговаря на очакванията и нуждите на стратегията. Така 

например секция 5.2.1 не идентифицира конкретни „Политики и мерки за насърчаване 

на икономически ефективно основно обновяване на сгради, включително поетапно 

основно обновяване, и в подкрепа на икономически ефективни мерки и обновяване“, а 

задава принципно правилни и полезни подходи към определянето на техническия 

потенциал за обновяване и метода „стъпка по стъпка“. Конкретните политики и мерки 

би следвало да се изведат от таблицата в горната секция.  

Секция 5.2.2 демонстрира подхода към „Политиките и мерки, насочени към 

сегментите от националния сграден фонд с най-лоши характеристики, дилемите на 

несъвместимите стимули и слабостите на пазара, и очертаване на имащите отношение 

действия на национално равнище, които допринасят за намаляване на енергийната 

бедност“. Тя представя коректна аргументация за липсата на избор на конкретни 

сегменти с най-лоши характеристики, която е основана на анализа на състоянието на 

сградния фонд. „Слабостите на пазара“ (market failures) не са предмет на изрично 

разглеждане и това е довело до съществен пропуск – отсъстват анализът и оценката на 

отрицателно въздействие на прекомерните субсидии върху развитието на пазара. 

Липсват и идеи относно продължаването или преформулирането на съществуващите 

пазарни (и антипазарни) политики и практики, както и на отражението им върху 

посочените прогнози за спестявания. Тези въпроси задължително трябва да станат 

предмет на разглеждане по време на публичните обсъждания на проекта, тъй като 

продължаващото драстично нарушаване на пазарните принципи би имало 

дългосрочни отрицателни последствия върху изпълнението на целите на стратегията. 

От особено значение в тази секция е пасажът, насочен към преодоляване на 

енергийната бедност – тема, която се засяга за трети път в стратегията на това място, 
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след по-кратки пасажи в секции 1.2.7 и 3.2.4.2. Тъй като смятаме, че мястото на 

политиките и мерките е тук, прилагаме нашия коментар към цялостния подход на 

стратегията:  

Проблемът с енергийната бедност и ефектите от мерките за енергийно 

ефективно обновяване на жилищните сгради върху повишаването на разполагаемия 

доход на населението и потенциала за извеждане на големи части от него извън 

рисковата група се разбира ясно от авторите на стратегията. В същото време, към 

момента политиките за социално подпомагане на уязвимите групи не са свързани с 

програмите за енергийна ефективност. Съществува парадоксът, че паралелно се 

прилагат мерки за подпомагане на потреблението на замърсяващи горива като дърва и 

въглища, а същевременно, в сферата на политиките за опазване на околната среда и 

подобряване на чистотата на атмосферния въздух, се инвестират сравними по обем 

публични средства, насочени към елиминиране на вредните ефекти от използването 

на тези горива. В стратегията правилно е посочено, че „следва да се търси по-тясно 

обвързване на действащи и предвидени за в бъдеще мерки за социални помощи за 

отопление през зимните месеци и предвидената подкрепа за неплатежоспособни 

лица, в контекста на участието им в  програми/схеми за въвеждане на мерки за 

енергийна ефективност на жилищните сгради“. В същото време се отбелязва, че 

уязвимите и енергийно бедните групи не са обособени нито териториално, нито в 

рамките на тип сгради, като често в многофамилните сгради съжителстват домакинства 

със силно различаващи се доходи, което прави прилагането на конкретни политики по 

отношение на жилищните условия трудно осъществимо. Отново правилно е 

отбелязано, че с оглед осигуряване на участието на всички домакинства в програмите 

за обновяване е необходимо да се възприеме диференциран подход, който да осигури 

включването и на най-уязвимите групи от населението.  

Възприемането на подобен подход обаче е невъзможно без разработването на 

национално определение за енергийна бедност, още повече, че очевидно групата, 

която попада в определението за „уязвимост“ и има право да получава енергийни 

помощи в отоплителния сезон, не съвпада с групата „енергийно бедни“ потребители, 

независимо какъв показател се използва за нейното дефиниране. Това също е 

правилно посочено в стратегията, но за съжаление не води до налагащия се извод за 

необходимост от създаване на практически приложима национална дефиниция, 

според която да бъдат конституирани специфичните програми за подпомагане. По 

примера на водещите европейски практики, подобна дефиниция следва да включва 

комплексни показатели, основани в максимална степен на обективни показатели, а не 

на самооценка на потребителите. Начини за разработване на подобна дефиниция са 

анализирани в скорошно изследване на ЕнЕфект5, което може да послужи като основа 

за бъдещи дейности в тази посока. Смятаме, че разработването на дефиниция за 

енергийна бедност и включването (въз основа на тази дефиниция) на механизми за 

диференцирано финансиране, вкл. запазване на възможността за 100-процентово 

грантово финансиране на най-уязвимите домакинства, трябва да бъдат съществени 

                                                           
5 Пълният текст на изследването можете да намерите на адрес 
http://www.eneffect.bg/images/upload/123/Energy%20Poverty%20Analysis%20final-zg-cover.pdf  

http://www.eneffect.bg/images/upload/123/Energy%20Poverty%20Analysis%20final-zg-cover.pdf
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елементи от стратегията. Разбира се, конкретните измерения на тези механизми 

следва да са обект на детайлен анализ в етапа на програмиране, като в стратегическия 

документ трябва да бъде заложен само този водещ принцип. В стратегията правилно 

се посочва, че това е водещ елемент на жилищната политика (отново напомняме за все 

още неприетата Национална жилищна стратегия), а за практическото осъществяване на 

подобни програми водеща роля ще имат местните власти; от своя страна, те също имат 

сериозен интерес от провеждането на целенасочени жилищни политики на своите 

територии.  

Гледна точка: ролята на общините за осъществяването на националните 

политики за обновяване на жилищния сграден фонд 

Програмите за обновяване са един от малкото инструменти, които могат да 

подпомогнат провеждането на жилищни политики. Местни по своя характер (както 

правилно се отбелязва в стратегията), тези политики, заедно с обновяването на 

публичните сгради, могат да имат значително влияние върху подобряването на 

градската среда, а по този начин, да спомогнат за задържане и преобръщане на 

негативните демографски тенденции (заедно с други по-широки ползи от 

обновяването, като стимулиране на местната заетост, здравословни условия на 

обитаване, повишен разполагаем доход на населението и др.). Затова и общините са 

силно заинтересовани от провеждането на целенасочени програми за обновяване на 

жилищните сгради. Това бе доказано и от Националната програма за енергийна 

ефективност на многофамилните жилищни сгради (НПЕЕМЖС), чийто успех бе резултат 

на засиления ангажимент на местните власти. Очевидна обаче бе неравномерната 

активност в отделните общини, която в голяма степен бе обусловена от разликите в 

съществуващия местен капацитет и липсата на целенасочена подкрепа за 

изграждането му.  

Изпълнението на настоящата стратегия в условията на икономическа криза и 

постепенно увеличаване на самоучастието на собствениците ще доведе до още по-

усложнена ситуация за местните власти. За да се осигури ефективно изпълнение на 

стратегията в дългосрочен период, е необходимо да се въведе механизъм за 

техническа помощ, чрез който да се създават условия за професионално управление и 

контрол върху подготовката и изпълнението на програмите и конкретните проекти от 

страна на общините. Тази необходимост, заедно с редица други конкретни мерки в 

подкрепа на местните власти, е идентифицирана още със стартирането на НПЕЕМЖС, 

както личи и от декларацията на Общинската мрежа за енергийна ефективност 

ЕкоЕнергия от 2016 г.6, която за съжаление е напълно актуална и към настоящия 

момент. 

В настоящия вариант на стратегията, подобен компонент е предвиден в 

бъдещия Национален фонд за декарбонизация; мерки са заложени и в таблицата към 

секция 5.1 и по-конкретно към приоритет 3.2. Въпреки това смятаме, че стратегията би 

спечелила от систематизиране на политиките, насочени към засилване на участието и 

                                                           
6 Пълният текст на декларацията е достъпен на адрес http://www.ecoenergy-
bg.net/bg/menu2/library/net_docs/declarations?store4_data_type=4419562712285780179  

http://www.ecoenergy-bg.net/bg/menu2/library/net_docs/declarations?store4_data_type=4419562712285780179
http://www.ecoenergy-bg.net/bg/menu2/library/net_docs/declarations?store4_data_type=4419562712285780179
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изграждане на капацитет на местните власти, като в допълнение на изброените мерки, 

следва да се обърне внимание на:  

- процеса на общинско енергийно планиране и включването на жилищния 

сектор в него  

- въвеждане на интегрирани системи за енергиен мениджмънт7 с възможно 

най-високо равнище на автоматизация 

- разработване на местни модели за финансиране на проекти и привличане 

на инвеститори (вкл. общински фондове за енергийна ефективност – идея, 

заложена както в тази, така и в предходната стратегия, но все още не 

намерила своята реализация) 

- създаване на възможности за реализация на енергийни кооперативи с 

участие на различни заинтересовани лица  

- изграждане на капацитет за контрол върху качеството на всички услуги в 

процеса на изпълнение на инвестиционните проекти и мониторинг на 

резултатите 

- подкрепа за местни пилотни и демонстрационни проекти 

- използване на програмите за обновяване за подобряване и разширяване на 

социалния жилищен фонд, с оглед на специфичните местни потребности 

- целенасочени обучителни инициативи за местните професионални 

общности  

- повишаване на информираността и засилване на интереса на гражданите 

чрез провеждане на местни комуникационни кампании.  

Отново във връзка с ролята на местните власти, Секция 5.2.3 предполага 

описание на „Политики и мерки насочени към всички обществени сгради“. За 

съжаление, тя не обхваща пълния спектър на възможните интервенции, а единствено 

(макар и правилно) защитава прилагането на ЕСКО принципа и създаването на 

платформа за агрегиране на проекти, които са важни, но не единствени мерки, 

насочени към обществените сгради. Към тях следва да се добавят и много други 

елементи, като местни фондове за енергийна ефективност, стимулиране на публично-

частни партньорства, разработване на модели за енергийни кооперативи, 

разработване на пилотни и демонстрационни проекти за обновяване до равнища, по-

високи от минимално изискуемите, както и много други. С цел подобряване на 

качеството на инвестициите на публични средства е задължително да се прилагат 

принципите на зелените обществени поръчки. Тъй като те са незаслужено подценени и 

почти изцяло пренебрегнати в проекта за стратегия, на това място предлагаме да се 

включи следният текст, който да допълни предложения проект. 

˭͔͔͙͔ͤͭ͡ ͦ͋΅͔͍͔͙ͫͭͤ ͨͦͪΆ;͙͟ ͫ͊ ͙͔ͫͤ͡ ͙͔ͤͫͭͪͯͣͤͭ ͊͘ ͨͦ͒ͦ͋ͪΎ͍͔͊ͤ 

͔͔͎͙͚͙͔ͤͪͤͭ ͻ͔͙͙͙͊ͪ͊ͭͪͫͭ͟͟ ͤ͊ ͙ͨͯ͋͡;͙͔ͤͭ ͎͙ͫͪ͊͒Σ ͙ͦͭͦ͟ ͭͪΎ͍͋͊ ͒͊ ͔͍ͨͪ͒ͦͫͭ͊Ύͭ 

                                                           
7 Специализирана система за общински енергиен мениджмънт, съвместима с ISO:50001, както и 
онлайн приложение за управление на данните за енергийното потребление в общинските 
обекти, са разработени от ЕнЕфект и ЕкоЕнергия в рамките на международните проекти 
OurBuildings и MEMS, финансирани по програма EUKI на федералното правителство на 
Германия.  
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ͨͦͪΆ;͊ͭ͊͟ ͎ͣͦ͊ͭ ͒͊ ͔ͫ ͔ͤ͊ͣͪΎͭ ͨͦ-͔ͺ͔͙͍͙ͭͤ͟ ͙ ͨͦ-͚ͯͫͭͦ;͙͍͙ ͔ͪ΄͔͙ͤΎΦ  

Раздел 5.2.4 не е завършен и трябва да се редактира изцяло, тъй като в този си 

вид е неразбираем и неизчерпателен. Очаква се да се добави допълнителна 

информация за приложението на системи за интелигентно управление, енергийните 

кооперативи и техническия и административен капацитет на местните власти. Частта 

придобиване на умения и образование в секторите на строителството и енергийната 

ефективност е развита в кратък и неоформен списък. Смятаме, че той трябва 

                                                           
8 Налични на: 

https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/criteria/office_building_design/BG.pdf 

https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/criteria/office_building_design/BG.pdf
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значително да се разшири с оглед приложението на мерките, описани към приоритет 

3.2. Текстът, който предлагаме, е следният:  

˽˾˻̅˩˿ˮ˻˹ˢ˶˹˻ ˻ˣ˾ˢ˭˻ˤˢ˹ˮ˩Σ ˻ˣ̂̉˩˹ˮ˩ ˮ ˴ˤˢ˶ˮ̅ˮ˴ˢ̇ˮ̒ 

˶͙ͨͫ͊ͭ͊ ͤ͊ ͒ͦͫͭ͊ͭΆ;ͤͦ ͍͙͊͟͡ͺ͙ͼ͙ͪ͊ͤ ͔ͨͪͫͦͤ͊͡ ͫ ͔ͤͦ͋ͻ͙͙ͦ͒ͣΎ ͙ͦͨͭ ͊͘ 

͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤ͡ ͤ͊ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͊͘ ͎͙ͫͪ͊͒ͤ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͙͊ͤΎΣ ͔ͫͭͪͣΎ΅͙ ͔ͫ ͟Άͣ ͙͎͔ͨͦͫͭ͊ͤ ͤ͊ 

͍͙͙ͫͦ͟ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύ ͊͘ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͙ ͫΆ͙͙ͦͭͤͦͫͣ ͫ ͤ͊ͼ͙ͦͤ͊ͤ͊ͭ͊͡ 

͔͒ͺ͙͙ͤͼ͙Ύ ͊͘ ͎͙ͫͪ͊͒ ͫ ͙͋ͦ͘͟͡ ͒ͦ ͔͍ͤͯͦ͡ ͔͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͤ͡ ͤ͊ ͔͔͎͙ͤͪΎΣ ͔  ͙͔͙͒ͤͭͺ͙ͼ͙ͪ͊ͤ͊ 

͍ ͔͙ͪ͒ͼ͊ ͍͙ͨ͊ͤͦ͡ ͔͙͒ͦͯͣͤͭ͟Σ ͙͔͍͙ͫ͒͊ͤ͘͡Ύ ͤ͊ ͙͙͒ͤ͊ͣ͊ͭ͊͟ ͍ ͙͔͙ͫͭͪͦͭͤ͡Ύ ͔ͫͭͦͪ͟ ͙ 

͙ͨͯ͋͡;͙ͤ ͙͙͙͒ͫͯͫ͟Φ ˹͔ͦ͋ͻ͙͙ͦ͒ͣ ͫ͊ ͙͔͙ͫͫͭͣͤ ͔͚͙͒ͤͦͫͭ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤͦ͡ 

͍͙͔ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘ ͙ ͦ͋ͯ;͔͙͔ͤ ͙ ͨͪͦ͒Ά͍͗͊͊͡΅͊ͭ͊ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͤ͊ ͍͙ͫ;͙͟ 

͍͙ͪ͊ͤ΅͊Σ ͊͘ ͒͊ ͔ͫ ͙͎͙ͦͫͯͪ ͊͟;͔͍͔ͫͭͤ͊ ͎͍ͨͦ͒ͦͭͦ͊͟ ͙ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤ͡ ͤ͊ ͙͙͍͙͙͔ͤ͒͒ͯ͊ͤͭ͡ 

͔͙ͨͪͦͭ͟Σ ͔ͦͭͦ͟ ͦͭ ͍ͫͦΎ ͫͭͪ͊ͤ͊ ΅͔ ͙͔͔͒ͦͨͪͤͫ ͊͘ ͍͔͍͔ͯ͒ͦͭͦͪͤͦͫͭͭ͊͡ ͤ͊ ͚͙͔ͪ͊ͤͭ͟ 

͔͙͔͙ͨͦͭͪ͋ͭ͡ ͙ ΅͔ ͔͙ͯͫͤ͡ ͙͎͔ͨͪ͊͊ͤͭͦ͡ ͤ͊ ͤ͊ͼ͙͙͔ͦͤ͊ͤͭ͡ ͙͙͙ͨͦͭ͟͡ ͍ ͦ͋͊ͫͭͭ͊͡Φ 

͔͙́͘ ͔͚͙͒ͤͦͫͭ ͫ͊ ͍ ͨͪΎͦ͟ ͫΆ͍͔͍͙͔ͦͭͭͫͭ ͫ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύͭ͊ ;͡Φ мс ͙ ;͡Φ мт ͦͭ ˨͙͔͙͍ͪͭ͊͟ 

нлмнκнтκ˩˿Σ ͍ͦ͋Άͪ͊ͤͦ͘ ͫ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύͭ͊ ͤ͊ ˨͙͔͙͍ͪͭ͊͟ нлмлκомκ˩˿ ͙ ˨͙͔͙͍ͪͭ͊͟ ό˩˿ύ 

нлмуκупп ό˿Ά͔͙͔ͦ͋ͪ͊͗ͤ млύΦ  

˴͍͙͊͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͊͘ ͙͍͘Άͪ΄͍͔͊ͤ ͤ͊ ͔͍͔ͦ͋ͫ͒͊ͤ͡ ͊͘ ˩˩ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ ͙ ͙ͨͪͦͣ΄͔͙ͤ͡ 

͙͔͙ͫͫͭͣ 

͍͙̂ͫͦ͡Ύͭ͊ ͙ ͔ͪ͒Άͭ ͊͘ ͙͙͍͔ͨͪ͒ͦ͋͊ͤ ͙ ͙͍͔ͨͪͤ͊͊ͤ͘ ͤ͊ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͊͘ 

͙͍͘Άͪ΄͍͔͊ͤ ͤ͊ ͔͍͔ͦ͋ͫ͒͊ͤ͡ ͊͘ ˩˩ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ ͙ ͙ͨͪͦͣ΄͔͙ͤ͡ ͙͔͙ͫͫͭͣ ͙ ͔͙ͫͪͭͺ͙ͼ͙͔ͪ͊ͤ 

ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ ͫ͊ ͔͔͙ͯͪ͒ͤ ͍ ˭˩˩Φ ˨͔͚͙͔ͤͦͫͭͭ ͨͦ ͔͍͔ͦ͋ͫ͒͊ͤ͡ ͊͘ ˩˩Σ ͔͙ͫͪͭͺ͙ͼ͙͔ͪ͊ͤ ͤ͊ 

͎͙ͫͪ͊͒Σ ͙͎͍ͦͭ͘Ύ͔ͤ ͤ͊ ͦͼ͔ͤ͊͟ ͊͘ ͫΆ͍͔͍͙͔ͦͭͭͫͭ ͤ͊ ͙͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙͔ͦͤͤͭ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͙ 

͙͎͍ͦͭ͘Ύ͔ͤ ͤ͊ ͦͼ͔͙ͤ͟ ͊͘ ͔͔͎͙͚͙ͤͪͤ ͔ͫͨͫͭΎ͍͙͊ͤΎ ͔ͫ ͙͍͘Άͪ΄͍͊ͭ ͦͭ ͙͡ͼ͊Σ ͍͙͙ͨͫ͊ͤ ͍ 

͙ͨͯ͋͡;͙ͤ ͔͎͙͙ͪͫͭͪΣ ͨͦ͒͒Ά͙ͪ͗͊ͤ ͦͭ ˢ̂˩˾Φ ˤ ˭˩˩ ͫ͊ ͔͍͙͔͙ͨͪ͒͒ͤ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύͭ͊Σ ͤ͊ 

͙ͦͭͦ͟ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͎͍ͦͭͦ͊ͪΎͭ ͍Ά͙͔ͨͪͦͫͤͭ ͙͡ͼ͊Σ ͊ͭͦ͟ ͔͙ͭ͘ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύ ͔ͫ 

͔͚͙͙͒ͭ͊ͪ͊ͭ͘͡ ͤ͊ ͍ͨͦ͒͊ͦͤͦͦ͘͟ ͙͍ͤͦ ͍ ˹͔͊ͪ͒͋͊ Ѕ -˩˾ -˨04-м ͦͭ о Ύ͙ͤͯ͊ͪ нлму ͎Φ ͊͘ 

ͦ͋ͫͭͦΎ͔͍ͭͫͭ͊ͭ͊͡Σ ͔ͨͦ͒͗͊͡΅͙ ͤ͊ ͍͙͍͔ͨͫ͊ͤ ͍ ͔͎͙͙͔ͪͫͭͪͭ ͨͦ ˭͊ͦͤ͊͟ ͊͘ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Σ ͍͙͍͔ͨͫ͊ͤͭͦ ͙ ͨͦͯ͡;͍͔͊͊ͤͭͦ ͤ͊ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙Ύ ͦͭ ͔͙ͭ͘ ͔͎͙͙ͪͫͭͪΣ 

͍͙ͯͫͦ͡Ύͭ͊ ͙ ͔ͪ͒͊ ͊͘ ͙͙͍͔ͨͪ͒ͦ͋͊ͤ ͤ͊ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͦͭ ͙͔ͦͤͫͯͭ͊ͤͭͭ͟͡ ͨͦ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Φ ˿͙ͨͫΆ͟Άͭ ͤ͊ ͙͍͔͙͔͙͔ͯͤͪͫͭͭͭΣ ͍ ͙ͦͭͦ͟ ͔ͫ ͙͍͘Άͪ΄͍͊ ͦ͋ͯ;͔͙͔ͤͭͦ ͊͘ 

͔͙ͫͪͭͺ͙ͼ͙͔ͪ͊ͤ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ ͙ ͔͍͔ͦ͋ͫ͒͊ͤ͡ ͊͘ ˩˩ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ ͙ ͙ͨͪͦͣ΄͔͙ͤ͡ ͔͙ͨͪ͒ͨͪΎ͙ͭΎΣ 

͔ͫ ͙͍ͨͯ͋ͯ͊͟͡ ͤ͊ ˮ͔͔ͤͭͪͤͭ ͙ͫͭͪ͊ͤͼ͊ͭ͊ ͤ͊ ˢ̂˩˾Φ ˿ ͎͔ͦ͒͡ ͤ͊ ͦ;͍͊͊ͤͦͭͦ͟ ͍͙ͨͦ΄͔ͤͦ 

ͭΆ͔͔ͪͫͤ ͤ͊ ͎ͯͫͯ͊ͭ͊͡Σ ͍͙͔ͤ͊͊ͤͭͦ͘͡ ͤ͊ ͍͙ͤͦ ͙͘;͙͙͔͙ͫͭͤ͡͡ ͙͔͙ͤͫͭͪͯͣͤͭ ͙ 

͎͙ͦͪ͊ͤ;͔ͤͦͭͦ ͔͎͔ͨͪ͒͊͊ͤ͡ ͤ͊ ͦ͋ͯ;͔͙ͤΎ ͍ ͔͙͔ͨͦͫ͒ͤͭ͡ ͎͙͙ͦ͒ͤΣ ͍ ͙͔ͪ͊ͣͭ͟ ͤ͊ 

ͤ͊ͫΆͪ;͙͔͙͔ͭͤͭ͡ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͊͘ ͎ͫͪ͊͒ͤͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͍͔ͣ͊ͭ͘ ͍͔͔͙ͤ͊ͪͣͤͤ 

͔͙ͣͪ͟ ͊͘ ͍͔͙ͯ͡;͍͔͊͊ͤ ͤ͊ ͋ͪͦΎ ͙ ͦ͋ͻ͍͊ͭ͊ ͤ͊ ͒ͦͫͭΆ͙͔ͨͤͭ ͦ͋ͯ;͙͔͙ͭͤ͡ ͍͔ͯͪͫͦ͟.  

˻͋ͯ;͙͔͙ͭͤ͡ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͍ ͔͙͔ͫͪ͒ͤͭ ͙ ͍͙ͫ΄͙͔ͭ ͯ;͙͙͡΅͊ 

˹͔ͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦ ͔ ͤ͊͘;͙͔ͭͤͦ͡ ͨͦ-͙ͫͤͦ͡ ͍ͦ͋Ά͍͔ͪ͊ͤ͘ ͤ͊ ͦ͋ͯ;͙͔͙͔ͭͤͭ͡ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͍ 

͔͙͔ͫͪ͒ͤͭ ͙ ͍͙ͫ΄͙͔ͭ ͯ;͙͙͡΅͊ ͫΆͫ ͫΆ͍͔͔͙͔ͪͣͤͤͭ ͔͔ͭͤ͒ͤͼ͙͙ ͙ ͙͙ͨͪ͊ͭ͟͟ ͍ ͫͺ͔ͪ͊ͭ͊ 

ͤ͊ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ  ͔͊ ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͙ ͯͫͦͪ͟Ύ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͔ͭͣͨͦͭͦ ͊͘ ͍Ά͍͔͔͗͒͊ͤ ͤ͊ ͍͙ͤͦ 

͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͊͘ ͦ͋ͯ;͔͙͔ͤΣ ͦ͋ͻ͍͊΅͊΅͙ ͟͡Ό;͍͙͔ͦͭ ͨͪͦͺ͔͙͙ͫ ͙ ͔ͫͨͼ͙͙͊ͤͦͫͭ͡Φ ˤΆ͔͙ͨͪ͟ 

͙͎͙͔ͨͦͫͭͤ͊ͭͭ ;͙͊ͫͭ;͙ͤ ͔͙ͪͯͭ͊ͭ͘͡ ͍ ͔͙͔ͨͦͫ͒ͤͭ͡ ͎͙͙ͦ͒ͤ ό͎͙ͣ͊ͫͭΆͪͫ͊͟ ͎ͨͪͦͪ͊ͣ͊ 

α˩͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͍ ͙͔͍ͫͭͪͦͭͫͭͦͭͦ͡ά ͙ ͙͒ͫͼ͙͙ͨͤ͊͡ α͍͔͙͔̂ͨͪ͊ͤ͡ ͤ͊ 

http://www.seea.government.bg/documents/univercities_list.pdf
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͔͔͎͙͚ͤͪͤͦ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦ͟ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ά ͍ ͎͙ͣ͊ͫͭΆͪͫ͊͟ ͎ͨͪͦͪ͊ͣ͊ 

α˿͙͔͍ͭͪͦͭͫͭͦ͡ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ ͙ ͫΆͦͪΆ͔͙͗ͤΎά ͍ ̂ˢ˿˥Σ ͙͒ͫͼ͙͙ͨͤ͊͡ α˩͎͙ͦͦ͟͡;ͤͦ ͙ 

͔͔͎͔ͤͪͦͺ͔͙͍ͭͤͦ͟ ͙͔͍ͫͭͪͦͭͫͭͦ͡ά ͊͘ ͔ͫͨͼ͙ͺ͙;ͤ͊ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͎͍ͨͦ͒ͦͭͦ͊͟ ͍ 

ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤͦ͡ ͍͔͙͔ͤ͊ͨͪ͊ͤ͡  рун α˿͙͔͍ͭͪͦͭͫͭͦ͡έ ͊͘ ͔ͫͨͼ͙͊ͤͦͫͭ͡ рунлмлм 

α˿͙͔͍ͭͪͦͭͫͭͦ͡ ͙ ͊ͪͻ͙͔ͭͭͯͪ͊͟ά ͦͭ ͨͪͦͺ͔͙ͫΎ рунлмл α˿͙͔͔ͭͪͦͭͤ͡ ͔ͭͻ͙ͤ͟έ ͫ 

͔͙ͪ͊ͪ͊͋ͦͭͤ͘ ͙͘ͼΎͦ͡ ͍͙ͤͦ ͯ;͔͙͋ͤ ͎ͨͦͣ͊͊͊͡ ͙ ͔͙͙ͣ͊ͭͪ͊͡ύΣ ͫ͊ ͔ͤͦ͋ͻ͙͙ͦ͒ͣ 

͒ͦͨΆ͙͔͙ͤͭͤ͡͡ ͔͙ͨͪͦͣͤ ͍ ͯ;͔͙͔͋ͤͭ ͍͔ͨ͊ͤͦ͡ ͙ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͊͘ ͔͙ͪ͒ͼ͊ ͨͪͦͺ͔͙͙ͫ ͦͭ 

ͨͪͦͺ͔͙͙ͫͦͤ͊ͤ͡ ͍͔͙ͤ͊ͨͪ͊ͤ͡Ύ рун ˿͙͔͍ͭͪͦͭͫͭͦ͡9 ͙  рнн ˩͔͔ͭͪͦͭ͟͡ͻ͙ͤ͊͟ ͙ 

͔͔͎͔͙ͤͪͭ͊͟10Σ ͙ͦͭͦ͟ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͘Ύͭ ͍ ͭΎͫͤͦ ͫΆ͙ͭͪͯ͒ͤ;͔͍ͫͭͦ ͫ 

˸͙͙͔͍ͤͫͭͪͫͭͦͭͦ ͤ͊ ͍͙͔ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤͭͦ͘ ͙ ͤ͊ͯ͊ͭ͊͟ ͙ ˹͊ͼ͙ͦͤ͊ͤ͊ͭ͊͡ ͎͔͊ͤͼ͙Ύ ͊͘ 

ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤͦ͡ ͦ ͍͙͔͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘ ͙ ͦ͋ͯ;͔͙͔ͤΦ ˤ ͍ͭͦ͊ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͔ͣͦ͗ ͒͊ ͔ͫ ͙͍ͨͦ͊͘͘͡ 

͙ͤ͊͡;͙ͤΎ ͭͦ ͙ͨͭ ͦͭ ͔͙ͪ͒ͼ͊ ͔͙ͣ͗͒ͯͤ͊ͪͦ͒ͤ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͫ ͯ;͙͔͊ͫͭ ͤ͊ ͋Ά͎͙͊ͪͫ͟͡ ͍͙ͫ΄͙ 

ͯ;͔͙͋ͤ ͍͔͔͙͊͒ͤ͘ΎΣ ͨͪͦͺ͔͙͙ͫͦͤ͊ͤ͡ ͎͙͙͙ͣͤ͊͘ ͙ ˹˽˻11Σ ͍ ͙͔ͪ͊ͣͭ͟ ͤ͊ ͙ͦͭͦ͟ ͫ͊ 

͎͍͔͙ͨͦ͒ͦͭͤ ͔ͫͨͼ͙͙͙͙͊ͪ͊ͤ͘͡ ͯ;͔͙͋ͤ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͙ ͎ͨͦͣ͊͊͊͡Σ ͍͟͡Ό;͙͔ͭͤͦ͡ ͍͔;͔ 

͙͍͙ͨͦ͊ͤ͘͘͡ ͍ ͔͙͔ͫͨͦͣͤ͊ͭͭ ͍͙ͤͦ ͯ;͔͙͋ͤ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣΦ ˤ ͙͔ͪ͊ͣͭ͟ ͤ͊ ͔͙ͭ͘ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͫ͊ 

ͫΆ͔͙͒͊͒ͤ͘ ͙ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͊͘ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͙ ͔͎͎͙ͨ͒͊ͦ;͔ͫ͊͟ ͎͍ͨͦ͒ͦͭͦ͊͟ ͤ͊ 

͔͍͔͙ͨͪͨͦ͒͊͊ͭ͡Σ ͊ͭͦ͟ ͙ͭ͊͘ ͙ͨͪ͊ͭ͊͟͟ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͔͙ͨͦ͒ͪͨ͟ ͙ ͪ͊͘΄͙͙ͪ ͫ ͼ͔͡ ͒͊ 

ͦ͋ͻ͍͔͊ͤ ͼΎ͊ͭ͊͡ ͔͙͙ͭͪͭͦͪΎ ͤ͊ ͫͭͪ͊ͤ͊ͭ͊Φ ˤ ͒ͦͨΆ͔͙͔ͤͤ͡Σ ͍ ͯ;͔͙͔͋ͤͭ ͍͔ͨ͊ͤͦ͡ ͊͘ 

ͦ͋΅͍͔ͦͦ͋ͪ͊ͦ͊ͭͤ͊͘͡ ͎͍ͨͦ͒ͦͭͦ͊͟ ͍ ͍ͦͫͤͦͤ͊ͭ͊ ͙ ͎͙͙ͣͤ͊͊ͤ͊ͭ͊͘͡ ͔͔ͫͭͨͤ ͤ͊ 

͍͙͔ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͤ͘ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͘Ύͭ ͙ ͍͔ͤ͒ͪΎͭ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙ͦͤͤͦ-͍͔͙ͦ͋ͪ͊ͦ͊ͭͤ͘͡ 

͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͙ ͔͙͙ͣ͊ͭͪ͊͡ ͦͭͤͦͫͤͦ ͙͔ͨͦͭ͘͡ ͦͭ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Σ 

ͨͦ͒͒Ά͔ͪ͗͊ͤͭͦ ͙ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ͤΎ ͺͦͤ͒Σ ͊͘ ͔ͦͭͦ͟ ͫΆ΅ͦ ͎ͣͦ͊ͭ ͒͊ ͔ͫ 

͙͍ͨͦ͊ͭ͘͘͡ ͙͙ͨͪͤͦͫ ͦͭ ͔͙ͣ͗͒ͯͤ͊ͪͦ͒ͤ ͔͙ͨͪͦͭ͟Φ12 

˽ͪͦ͒Ά͍͗͊͊͡΅͊ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ 

˥ͦ͡Ύͣ͊ ;͊ͫͭ ͦͭ ͯ;͔͙͔͋ͤͭ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͨͦ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͊͘ ͔ͣ͗͒ͯͤ͊ͪͦ͒ͤͦ 

ͫΆ͙ͭͪͯ͒ͤ;͔͍ͫͭͦ ͫ͊ ͔ͫͨͼ͙͊ͤͦ͡ ͔ͨͪ͒ͤ͊ͤ͊͘;͔͙ͤ ͙͙͡ ͎ͣͦ͊ͭ ͒͊ ͔ͫ ͙͊͒͊ͨͭͪ͊ͭ ͊͘ ͼ͔͙͔ͭ͡ 

ͤ͊ ͨͪͦ͒Ά͍͗͊͊͡΅͊ͭ͊ ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͊͘ ͙͔͙ͫͭͪͦͭ͡Σ ͊ͪͻ͙͔͙ͭͭ͟Σ 

͙͔͔͙ͤ͗ͤͪΣ ͙ͦͤͫͯͭ͊ͤͭ͟͡ ͨͦ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Σ ͙ͣͦͤͭ͊͗ͤͼ͙ ͤ͊ ͙͔͙ͫͭͪͦͭͤ͡ 

͔͔͔͙ͣͤͭ͡ ͙ ͙ͤͫͭ͊͊͡ͼ͙͙ ͍ ͎͙ͫͪ͊͒Φ ͔́ ͙ͣ͊ͭ ͊͘ ͼ͔͡ ͊ͭͦ͟͟ ͦͫΆ͍͔͔ͪͣͤΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ 

͙ͤ͊ͤ͘Ύͭ͊ ͦͭͤͦͫͤͦ ͍͙ͤͦ͊ͭͦͪͫ͟ ͨͦ͒ͻ͙ͦ͒ ͊͘ ͔͙͔ͨͪͦͭͪ͊ͤ͟Σ ͔͔͎͙͚͙ͤͪͤ ͔ͭͻ͎͙͙ͤͦͦ͡Σ 

͙ͨͪͦ͒ͯͭ͟ ͙ ͔͙ͦͣͨͦͤͤͭ͟Σ ͨͦ͒ͻͦ͒Ύ΅͙ ͊͘ α͒Ά͙͋ͦ͟͡ά ͎͙ͫͪ͊͒ͤ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͙͊ͤΎΣ ͭ͊͊͟ ͙ 

ͨͦͨͯ͡Ύ͙͙͔ͪͪ͊ͤ͘ ͤ͊ ͒ͦͫͭΆ͙͔ͨͤͭ ͔ͣͻ͙͙͊ͤͣ͘ ͊͘ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Σ 

                                                           
9 582010 Строителен техник, 582030 Строител, 582040 Строител – монтажник 

10 522010 Електротехник, 522020 Електромонтьор, 522030 Техник на енергийни 

съоръжения и инсталации, 522040 Монтьор на енергийни съоръжения и инсталации, 522050 

Оператор на парни и водогрейни съоръжения 

11 BUILD UP Skills Bulgaria, BUILD UP Skills EnerPro, PVTrin, Train-to-NZEB, Fit-to-NZEB, 
CraftEdu, GSS-VET, Smartel и др., както и очакваните да стартират през 2020 г. The NZEB 
Roadshow, INSTRUCT, BUSLeague.  

12 Пример за това са дейностите на Националния доверителен ЕкоФонд по 
Инициативата за въвеждане на знания по климатични промени и пестене на енергия в 
българските училища и детски градини и проект BEACON.  
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ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦ͊ͭ͊ ͙ ͍ͨͪ͊ͤ͊ͭ͊ ͪ͊ͣ͊͟ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡ΎΦ13 ˭ ͊ ͫΆ͔͙͔͗͊ͤ͡Σ ͍Ά͔͙ͨͪ͟ ͙ͤ͊͡;͙͔ͤͭ 

͔͙͙ͣ͊ͭͪ͊͡Σ ͭΆ͔͔ͪͫͤͭͦ ͙ ͔͎͔ͨͪ͒͊͊ͤͭͦ͡ ͤ͊ ͦ͋ͯ;͔͙ͤΎ ͊͘ ͙͔͙ͫͭͪͦͭͤ͡ ͔ͫͨͼ͙͙͙͊ͫͭ͡ ͍ 

ͦ͋͊ͫͭͭ͊͡ ͤ͊ ͔͔͎͙͚ͤͪͤͦ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͭͦ͟ ͎ͫͪ͊͒ͤͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͍͔ͫ ͦ΅͔ ͔ ͎͙ͦͪ͊ͤ;͔ͤͦΣ 

͔ͦͭͦ͟ ͍ ͎ͦ͡Ύͣ͊ ͔͔ͫͭͨͤ ͔ ͍͔ͦ͋ͯͫͦͤͦ͡ ͦͭ ͙ͤͫͦͭͦ͟ ͨ͊͊ͪͤͦ͘ ͭΆ͔͔ͪͫͤ ͤ͊ α͒Ά͙͋ͦ͟͡ά 

͎͙ͫͪ͊͒ͤ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͙͊ͤΎ ͙͍͘Άͤ ͤ͊ͼ͙͙͔ͦͤ͊ͤͭ͡ ͫ ͔ͨͼ͙͙͙͙͔͊ͪ͊ͤͭ͘͡ ͤ͊ͼ͙͙ͦͤ͊ͤ͡ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣΦ 

˭͊ ͒͊ ͔ͫ ͙͙ͫͭͣͯͪ͊͡ ͙ͭ͊͘ ͔͚͒ͤͦͫͭΣ ͍ ͙͔ͪ͊ͣͭ͟ ͤ͊ ͔ͫͨͼ͙ͺ͙;͙ͤ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͊͘ 

ͤ͊ͫΆͪ;͍͔͊͊ͤ ͤ͊ ͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͎ͣͦ͊ͭ ͒͊ ͋Ά͒͊ͭ ͔͙͊ͦ͗ͤ͘͡ ͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύͭ͊ ͊͘ 

ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͤ͊ ͔͙͔͊ͭͭ͘ ͙ͪ͊͋ͦͭͤͼ͙ ͙ ͔ͫͨͼ͙͙͙͊ͫͭ͡Σ ͊ͭͦ͟ ͙ͨͦ͒ͦ͋ͤ 

͙͙͍͙ͫ͊ͤ͘͟Ύ ͎ͣͦ͊ͭ ͒͊ ͋Ά͒͊ͭ ͎͙͊͊͊ͤ͘͡ ͙ ͍ α͔͔͙ͤ͘͡ά ͦ͋΅͔͍͔͙ͫͭͤ ͨͦͪΆ;͙͟ ͤ͊ ͔ͣͫͭͤͦ ͙ 

ͤ͊ͼ͙ͦͤ͊ͤͦ͡ ͍͙ͪ͊ͤ΅͔ ͍ ͫΆ͍͔͍͙͔ͦͭͭͫͭ ͫ ͍͔ͦ͒΅͙͔ͭ ͔͍͔͚͙ͪͦͨͫ͟ ͙͙ͨͪ͊ͭ͟͟Φ ˻ͭ 

͙͘͟͡Ό;͙͔ͭͤͦ͡ ͤ͊͘;͔͙͔ͤ ͍ ͙ͭ͊͘ ͦ͋͊ͫͭ͡ ͔ ͫΆ͙ͭͪͯ͒ͤ;͔͍ͫͭͦͭͦ ͫ  ͋ͪ͊ͤ΄͍͙͔ͦͭ ͙͊ͣ͊ͪ͟ 

͙ ͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙͙Σ ͙ͦͭͦ͟ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͙ͣ͊ͭ ͍͔ͦ͒΅͊ ͪͦ͡Ύ ͍ ͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙Ύͭ͊ ͙ ͔͙ͪ͊͊͘͡ͼ͙Ύͭ͊ 

ͤ͊ ͦ͋ͯ;͙͔͙ͭͤ͡ ͙͙ͤͼ͙͙͍͙͊ͭ ͙ ͒͊ ͙͎ͪ͊͗͒͊ͭ͘ ͙ ͎ͤ͊͊͊ͭ͡ ͙͔͙ͫͫͭͣ ͊͘ ͨͪͦ͒Ά͍͗͊͊͡΅͊ 

ͨͪͦͺ͔͙ͫͦͤ͊ͤ͊͡ ͍͙͊͟͡ͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͊͘ ͍͙͔ͫͦͭ ;͔͍͔ͤͦ͡Φ ˭͊ ͙ͭ͊͘ ͼ͔͡ ͔͙ͭ͘ ͙͙ͯͫ͡Ύ ͭͪΎ͍͋͊ ͒͊ 

͋Ά͒͊ͭ ͤ͊ͫΆͪ;͍͙͊͊ͤ ͦͭ ͙ͨͯ͋͡;͙͔ͤͭ ͎͙ͦͪ͊ͤ ͤ͊ ͍͊ͫͭͭ͊͡Σ ͎͍͙ͦͭͦͦͪͤ ͊͘ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤͭͦ͡ 

ͤ͊ ͔͎͙ͫͭͪ͊ͭΎͭ͊Σ ͊ͭͦ͟͟ ͍ ͙͔ͪ͊ͣͭ͟ ͤ͊ ͔͙ͦͤͪͭͤ͟͟ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ ͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ 

͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͭ͊͊͟ ͙ ;͔ͪ͘ ͔ͭͻ͙ͤ;͔ͫ͊͟ ͨͦͣͦ΅ ͙ ͦͤͫͯͭ͊͟͡ͼ͙͙ ͦͭͤͦͫͤͦ ͔͙͔ͨͪͦͣͤͭ ͍ 

͙͍ͤͦͪͣ͊ͭͤ͊ͭ͊ ͔ͯͪ͒͋͊ ͙ ͍͙͔ͤͦͭ ͔ͣͻ͙͙͊ͤͣ͘ ͊͘ ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤΦ  

˹͊ͯ;͙͔͍͔ͤͦͫ͒ͦ͊ͭͫ͊͘͟͡͡ ͙  ͍͚ͪ͊ͦͤ͊͘ ͔͚͒ͤͦͫͭ 

˿͔ͨͼ͙ͺ͙;͙͔ͤͭ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͊͘ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ͤΎ ͺͦͤ͒ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ 

ͫΆ͒Άͪ͗͊ͭ ͔͙ͦͣͨͦͤͤͭ͟ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ ͤ͊ͯ;͙͔͍͔ͤͦͫ͒ͦ͊ͭͫ͊ͭ͊͘͟͡͡ ͙ ͍͚ͪ͊ͦͤ͊ͭ͊͘ 

͔͚͒ͤͦͫͭΣ ͙ͦͭͦ͟ ͒͊ ͍͟͡Ό;͍͊ͭ ͍͔ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͊ͤ͘ ͙ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤ͡ ͤ͊ ͔͒ͣͦͤͫͭͪ͊ͼ͙͙ͦͤͤ 

͔͙ͨͪͦͭ͟ ͊͘ ͙͎͔ͨͪ͊͊ͤ͡ ͤ͊ ͍͙ͤͦ ͙͙͡ ͯͫΆ͍Άͪ΄͔͍͙ͤͫͭ͊ͤ ͔ͭͻ͎͙͙ͤͦͦ͡ ͙ ͔ͭͻ͙͙ͤ͟ ͊͘ 

ͼΎͦͫͭͤͦ͡ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͙ ͙͙ͣͯͭͨ͡͡ͼ͙͔ͪ͊ͤ ͤ͊ ͚ͤ͊-͙͔͒ͦ͋ͪͭ ͙͙ͨͪ͊ͭ͟͟Φ ˾͔͎ͯ͡Ύͪͤͦ 

͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͔͎͔ͨͪ͗͒͊ͭ͡ ͫΆ΅͔͍͍ͫͭͯ͊΅͙͔ͭ ͙͙ͤͼ͙͙͍͙͊ͭ ͍ ˩˿ ͊͘ 

ͤ͊ͯ;͙͔͍͔ͤͦͫ͒ͦ͊ͭͫ͊͘͟͡͡ ͙ ͍͚ͪ͊ͦͤ͊͘ ͔͚͒ͤͦͫͭ ͙ ͒͊ ͔ͫ ͙ͦ͋ͣͫ͡Ύͭ ͍Ά͙͔ͣͦ͗ͤͦͫͭͭ͘ ͊͘ 

͙͎͔ͨͪ͊͊ͤͭͦ͡ ͙ͣ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡ΎΦ ˿͔͍͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͤ͊ͫΆͪ;͍͊͊ ͋Ά͎͊ͪͫͦͭͦ͟͡ ͯ;͙͔͊ͫͭ ͍ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ 

͊ͭͦ͟ IƻǊƛȊƻƴ 9ǳǊƻǇŜ ͙  [LC9Σ ͙ͦͭͦ͟ ΅͔ ͫ͊ ͍͔ͦ͒΅͙ ͍ ˸͎͎͙ͤͦͦͦ͒΄ͤ͊ͭ͊ ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦ͊ ͪ͊ͣ͊͟ 

2021 ς 2027 ͎ .  

˻͋ͯ;͔͙ͤΎ ͊͘ ͔͔ͤͫͨͼ͙͙͙͊ͫͭ͡ 

˽-͎ͦͦ͡Ύͣ͊ͭ͊ ;͊ͫͭ ͦͭ ͯ;͙͊ͫͭͤͼ͙͔ͭ ͍ ͨͪͦͼ͔ͫ͊ ͨͦ ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤͭͦ ͙ 

͔͙͙͔ͪ͊ͪ͊ͤͭͦ͘͡ ͤ͊ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͨͦ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͙͍͘Άͤ ͙͔͙ͫͭͪͦͭͤ͡Ύ ͙ 

͔͔͎͙͚͙ͤͪͤΎ ͔ͫͭͦͪ͟ ͤΎͣ͊ͭ ͤͯ͗ͤͦͭͦ ͦ͋ͯ;͔͙͔ͤ ͙ ͙ͨͦͤ͊ͤ͘Ύ ͨͦ ͔ͭͣ͊ͭ͊Φ ˮ͍͔͙͙ͤͫͭͭͦͪΣ 

͍͒ͦͫͭ͊;͙ͼ͙Σ ͙͍͙͔͙ͨͪͦͦ͒ͭ͘͡Σ ͺ͙͙͙ͤ͊ͤͫͫͭΣ ͎͔͊ͤͼ͙͙ ͊͘ ͔͍͙͙͙ͤ͒͗ͣ ͙͙ͣͦͭΣ 

ͨͪͦͺ͔͙͙ͫͦͤ͊ͤ͡ ͍͙͔͙͒ͦͣͦͯͨͪ͊ͭ͡ ͔ͤ ͎ͪ͊ͨͦ͊͊ͭ͘͡ ͫ ͔ͤͦ͋ͻ͙͙͔ͦ͒ͣͭ ͔͙ͯͣͤΎΣ ͊͘ ͒͊ ͎ͣͦ͊ͭ 

͔͍͊͒͊ͭͤͦ͟ ͒͊ ͨͦͨͯ͡Ύ͙͙ͪͪ͊ͭ͘ ͙͔ͨͪͦ͒ͯͭͭ͟ ͊͘ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͤ͊ ͍͙͔ͫͦͭ 

͙͔͙ͤͭ͟͡Φ ˹͔ͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣ͊ ͔ ͼ͔͔ͤ͊ͫͦ͡;͔ͤ͊Σ ͒Ά͎ͦͫͪͦ͡;ͤ͊ ͙ ͍͔ͫͦ͋ͻ͍͊ͭͤ͊ ͎ͨͪͦͪ͊ͣ͊ ͊͘ 

ͦ͋ͯ;͔͙͔ͤ ͊͘ ͙͎͔͒ͦͫͭ͊ͤ ͤ͊ ͍͙͙ͫͦ͟ ͍͙ͪ͊ͤ΅͊ ͤ͊ ͙ͤͺ͙ͦͪͣͪ͊ͤͦͫͭ ͙ ͙͎͔ͪ͊͗͒͊ͤ͘ ͤ͊ 

                                                           
13 Като добри практики могат да се отбележат серията обучения на Българската 

асоциация за изолации в строителството и по достъпното „Ръководство за енергийно ефективно 
обновяване на ограждащите конструкции на сгради“, обучителни курсове, провеждани от 
браншовите камари и организации, както и дейността на Учебно-демонстрационния център за 
енергийна ефективност и ВЕИ в сградите в УАСГ, поддържана от УАСГ, КСБ и ЕнЕфект.  
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͙͙ͪͭ͟;ͤ͊ ͣ͊ͫ͊ ͦͭ ͔͔͙ͫͨͪͭ͟ ͫΆͫ ͊͒͘Ά͋ͦ͡;͔͙ͤ ͙ͨͦͤ͊ͤ͘Ύ ͍ ͦ͋͊ͫͭͭ͊͡ ͤ͊ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟ ͫ ͼ͔͡ ͨͦͨͯ͡Ύ͙͙͔ͪͪ͊ͤ͘ ͤ͊ ͒ͦͫͭΆ͙͔ͨͤͭ ͔ͣͻ͙͙͊ͤͣ͘ ͊͘ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Σ ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦ͊ͭ͊ ͙ ͍ͨͪ͊ͤ͊ͭ͊ ͪ͊ͣ͊͟ ͍ ˣΆ͎͙͊ͪ͡ΎΦ ˻͔ͫͦ͋ͤͦ ͍͙͙͔ͤͣ͊ͤ ͔͍ͫ͒͊͡ 

͒͊ ͔ͫ ͔͙ͦͭ͒͡ ͤ͊ ͪ͊͋ͦͭ͊ͭ͊ ͫ ͔͙͙͔ͣ͒ͭ ό͍͟͡Φ ͙͍͊ͭͤͦ͟ ͙ͨͪͫΆ͍͙͔ͫͭ ͍ ͫͦͼ͙͙͔͊ͤͭ͡ 

͔͙͙ͣ͒ύ ͙ ͎͙͔ͪ͊͗͒͊ͤͫͭ͟ ͔͙ͫ͒ͪͯ͗ͤΎΣ ͙ͦͭͦ͟ ͙ͣ͊ͭ ͙͍͊ͭͤ͊͟ ͪ ͦ͡Ύ ͊͘ ͙͎͔ͪ͊͗͒͊ͤ͘ ͤ͊ 

ͦ͋΅͔͍͔ͫͭͤͦͭͦ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͙ ͙͔ͪ͊͋ͪ͊ͤͭͦ͘ ͤ͊ ͙͔ͨͦͭ͘͡ ͦͭ ͔͔͎͙͚ͤͪͤ͊ͭ͊ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͫͭ͟Φ ˻ͭ ͎ͦͪͦͣͤͦ ͤ͊͘;͔͙͔ͤ ͔ ͙ ͍͙ͨͦ΄͍͔͊͊ͤͭͦ ͤ͊ ͨͪͦͺ͔͙͙ͫͦͤ͊ͤ͡Ύ 

͊ͨ͊͟ͼ͙͔ͭͭ ͤ͊ ͦ͋΅͙͙͔ͤͫͭ͟ ͙͙͊͒ͣͤͫͭͪ͊ͼ͙͙14Σ ͙ͦͭͦ͟Σ ͍͔ͦͫͤ ͎͙͔͊ͤ͊͗ͣͤͭ͊ ͊͘ 

͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͙ͨͯ͋͡;͙͔ͤͭ ͎͙ͫͪ͊͒Σ ͍ͯͨͪ͊͡Ύ͍͊ͭ ͔͙͍ͦͨͪ͊ͭͤͦ ͙ ͤ͊ͼ͙͙͔ͦͤ͊ͤͭ͡ 

͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦ ͤ͊ ͙͙͗͡΅͙ͤΎ ͎͔ͫͪ͊͒ͤ ͺͦͤ͒ ͙ ͫ͊ ͍͔ͦͫͤͦͤ 

͙ͭͦ͘;͙ͤ͟ ͤ͊ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙Ύ ͊͘ ͙͙͍͙͙͔ͤ͒͒ͯ͊ͤͭ͡ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͼ͙ ͤ͊ ͙͙͗͡΅͊ ͙ ͔ͭͻ͙͔ͤͭ 

͊ͫͦͼ͙͊ͼ͙͙Φ   

В допълнение, с оглед изпълнение на мерките по приоритет 3.3., в секция 5.2 

следва да се добави параграф, свързан с провеждането на системна комуникационна 

кампания в подкрепа на политиките за енергийно ефективно сградно обновяване. 

Предлагаме да се заложи следния текст:  

˴˻˸̂˹ˮ˴ˢ̇ˮ˻˹˹ˮ ˨˩˯˹˻˿́ˮ  

˻͍ͫͤͦͤ͊ ͼ͔͡ ς ͨ ͪͦΎͣͤ͊ ͤ͊ ͍͔͔ͨͦ͒ͤ;͔͙͔ͫͭ͟ ͔͙ͣͦ͒͡ 

ˮ͘ͻͦ͒ͤ͊ͭ͊ ͙ͫͭͯ͊ͼ͙Ύ ͔ͫ ͻ͔͙͙͊ͪ͊ͭͪͪ͊͘͟ ͫ ΄͙ͪͦͦ͟ ͔͙ͪ͊ͨͪͦͫͭͪ͊ͤͤ͘ 

ͦ͋΅͔͍͔͙ͫͭͤ ͦ;͍͙͊͊ͤ͟ΎΣ ;͔ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ͤΎ ͔ͫͭͦͪ͟ ΅͔ ͨͪͦ͒Ά͙͗͡ ͒͊ ͋Ά͔͒ 

͎͍ͦͭͦͦͪͤͦͫͭ ͤ͊ ͙ͨͯ͋͡;͙͔ͤͭ ͍͙͊ͫͭ͡ ͙ ΅͔ ͔ ͔ͦ͋ͭ͟ ͤ͊ ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤ ͫ ͔͍͋͘Ά͔͙ͣ͒ͤ͘͘ 

͔͍ͫͪ͒ͫͭ͊Φ ́Ά͚ ͊ͭͦ͟ ͍ͭͦ͊ ͔ͤ ͔ ͙ͤͭͦ ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦͦΣ ͙ͤͭͦ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙ͫ͟ ͦͫΆ΅͔͍͙ͫͭͣͦΣ 

ͫΆ΅͔͍͍ͫͭͯ͊ ͦ;͔͍͙͒ͤ͊ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦͫͭ ͦͭ ͨͪͦͣΎͤ͊ ͤ͊ ͫͦͼ͙͙͔͊ͤͭ͡ ͎͙ͤ͊͊ͫ͡ ͙ 

͍Ά͙ͨͪ͘Ύ͙ͭΎΣ Ύͫͤͦ ͙͔͙͒ͤͭͺ͙ͼ͙͔ͪ͊ͤ ͤ͊ ͙͔ͨͦͭ͘͡ ͦͭ ͎ͫͪ͊͒ͤͦͭͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͙ 

͍͙ͨͦ΄͍͔͊͊ͤͭͦ ͤ͊ ͙ͤͺ͙ͦͪͣͪ͊ͤͦͫͭͭ͊ ͤ͊ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͼ͙͔ͭ ͙ ͙͔͙͔ͦ͋ͭ͊ͭͭ͡ ͍ ͙ͭ͊͘ 

ͨͦͫͦ͊͟Σ ͔ͦͭͦ͟ ͔ͣͦ͗ ͒͊ ͍͔ͦ͋ͦͫͤͦ ͔ͤͦ͋ͻ͙ͦ͒ͣͦͫͭͭ͊ ͦͭ ͔͔ͨͦͫͭͨͤͤͦ ͍͔͙ͯ͡;͍͊͊΅ͦ ͔ͫ 

ͫ͊ͣͦͯ;͙͔͊ͫͭ ͍ ͫΆ͍͔͍͙͔ͦͭͭͫͭ ͫ ͼ͔͙͔ͭ͡ ͤ͊ ͫͭ ͔͎͙ͪ͊ͭΎͭ͊Φ ˭͊ ͒͊ ͔ͫ ͙ͤ͊ͣ͊͡ 

͔ͨͦͭͤͼ͙͊ͤͦͭͦ͡ ͔͔͙͔ͤ͊ͨͪ͗ͤ ͔ͣ͗͒ͯ ͤ͊ͫͭͦΎ΅͙͔ͭ ͦ͋΅͔͍͔͙ͫͭͤ ͦ;͍͙͊͊ͤ͟Ύ ͙ ͍͙ͤͦΎ 

͔ͣͦ͒͡ ͤ͊ ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤΣ ͭͪΎ͍͋͊ ͒͊ ͔ͫ ͔͍ͨͪ͒ͦͫͭ͊Ύͭ ͔ͭͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟ ͙ ͺ͙͍͙ͤ͊ͤͫͦ 

͔͍͒ͦ͊͊ͭͫͭ͊͘͟͡Σ ͔ͤͦ͋ͻ͙͙ͦ͒ͣ ͊͘ ͍͙ͨͪ͊ͤ͊͡ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙ͦͤͤ͊ ͎͔͊ͪͯͣͤͭ͊ͼ͙Ύ ͦͭ ͎͔͒ͤ͊͡ 

ͭͦ;͊͟ ͤ͊ ͚͙͔ͪ͊ͤͭ͟ ͔͙͔͙ͨͦͭͪ͋ͭ͡Σ ͙ ͒͊ ͔ͫ ͨͪͦͯ;͊ͭ ͎͙͔ͤ͊͊ͫͭ͡ ͙ ͺ͙͔͊ͭͦͪͭ͟ ͍ 

ͨͪͦͼ͔ͫ͊ ͤ͊ ͍͔͔ͣ͊ͤ͘ ͤ͊ ͔ͪ΄͔͙ͤΎΣ ͫ ͙ͦͭͦ͟ ͔ͣͦ͗ ͒͊ ͔ͫ ͙͙ͫͭͣͯͪ͊͡ ͙͔ͨͦͦ͗ͭͤͦ͡͡ ͙ 

͙͍ͨͪͦ͊ͭͤͦ͟ ͍͔͔͙͔ͨͦ͒ͤ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ ͍͔͙͔ͨͪͦ͗͒͊ͤͭ ͙͙͙ͨͦͭ͟͡Φ ˻;͍͊͊ͤ͊ͭ͊͟ ͨͪͦͣΎͤ͊ 

͍ ͍͔͔ͨͦ͒ͤ;͔͙͔ͫͭ͟ ͔͙ͣͦ͒͡ ͭͪΎ͍͋͊ ͒͊ ͔ͫ ͙͙ͫͭͣͯͪ͊͡ ;͔ͪ͘ ͙͔͙ͫͫͭͣͤ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙͙ͦͤͤ 

͙͙͊ͣͨ͊ͤ͟Σ ͙ͦͭͦ͟ ͍Ά͘ ͍ͦͫͤͦ͊ ͤ͊ ͦͤͫͭ͊ͭ͊͟ͼ͙͙͔ͭ ͦͭ ͎͔͔͙͔ͦͪͯͨͦͣͤ͊ͭͭ ͨͪͦͯ;͍͙͊ͤΎ ͔ͤ 

ͫ͊ͣͦ ΅͔ ͙͍ͨͦ͊ͭ͘͘͡ ͍͙ͨͪ͊ͤ͊ͭ͊͡ ͎͔͊ͪͯͣͤͭ͊ͼ͙ΎΣ ͫΆͦ͋΅͔͙ͤΎ ͙ ͙͊ͤ͊͟͡ ͊͘ ͙͎͔͒ͦͫͭ͊ͤ ͒ͦ 

͙ͪ͊͘͡;͙͔ͤͭ ͼ͔͔͍͙͡ ͎͙ͪͯͨΣ ͤͦ ͙ ΅͔ ͙ͯͫ͡Ύͭ ͔ͺ͔ͭ͊͟ ͦͭ ͍͙͔͚͍͙͔͊ͣͦ͒ͫͭͭͦ͘ ͔ͣ͗͒ͯ 

                                                           
14 Добри практики в тази посока са редовните обучения за общински служители и 

специалисти, провеждани от АУЕР, както и дейността на Общинската мрежа за енергийна 
ефективност ЕкоЕнергия, която повече от 20 години подпомага местните власти за изпълнение 
на политики и проекти за енергийна ефективност. Ежегодната конференция на ЕкоЕнергия, 
както и форумът Почти нулевоенергийни сгради, провеждан съвместно с община Бургас, са 
водещи събития за запознаване на общинските енергийни специалисти с новостите в 
нормативната уредба и програмите за подпомагане на сградното обновяване. 
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͙ͪ͊͘͡;͙͔ͤͭ ͍͙ͪ͊ͤ΅͊ ͤ͊ ͙͙͍ͦͣͯͤ͊ͭͤͦͭͦ͟͟ ͔͚͍͙͔͒ͫͭ ς ͤ ͊ͼ͙ͦͤ͊ͤͦ͡Σ ͔ͣͫͭͤͦ ͙ 

ͦ͋΅ͤͦͫͭͤͦΦ ˽ͦ ͙ͭͦ͘ ͤ͊;͙ͤ ͙ͦͨͭͣ͊ͤͦ͡ ͦͺ͔͙ͦͪͣͤ ͙ͨͦͫ͊ͤ͡Ύ ͦͭ ͙͔͙ͦͪͤͭͪ͊ͤ͊ ͟Άͣ 

͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͭ͡Ύ ͎͔͒ͤ͊͡ ͭͦ;͊͟ ΅͔ ͋Ά͒͊ͭ ͍͒ͦͫͭ͊Ύ͙ͤ ͦͭ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͙ͭͦ͘;͙ͤͼ͙Σ ͭΆ͚ ͊ͭͦ͟ 

͔͙͔ͣͫͭͤͭ ͍͙͊ͫͭ͡ ͙ ͦ͋΅͙͔ͤͦͫͭͤͭ ͙͔͙͒ͪ͡ ͤ͊ ͔͙͔ͣͤͤ ΅͔ ͎ͪ͊ͨͦ͊͊ͭ͘͡ ͫ 

͔ͤͦ͋ͻ͙͙͔ͦ͒ͣͭ ͙ͤ͊ͫͦ͟ ͙ ͙͔͙ͤͫͭͪͯͣͤͭ ͊͘ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͙ ͒ͦͨΆ͍͔͊ͤ͡ ͤ͊ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙Ύͭ͊ ͤ͊ 

ͤ͊ͼ͙ͦͤ͊ͤͦ͡ ͍͙ͪ͊ͤ΅͔Φ ͍́ͦ͊ ΅͔ ͍͔͙ͯ͡;͙ ͙ͣ͊ͫͣ͊ͤͦ͟͡ ͍Ά͔͚͍͙͔͒ͫͭͭͦ͘ ͤ͊ ͙͙͔͊ͣͨ͊ͤͭ͟Σ 

΅͔ ͎͙͊ͪ͊ͤͭͪ͊Σ ;͔ ͤΎͣ͊ ͙͍͔ͨͪͦͭͦͪ;͙͍͙ ͙ͨͦͫ͊ͤ͡ΎΣ ΅͔ ͔ͫ ͔͙ͨͪ͋ͦͪ ͫ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ 

͔ͨͪ͒ͪ͊ͫ͘Ά͒Άͼ͙ ͦͭͤͦͫͤͦ ͨͪͦͼ͔ͫ͊ ͤ͊ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͙ ͚ͤ͊-͍͊͗ͤͦͭͦ ς ̈́ ͔ ͙͙ͫͭͣͯͪ͊͡ 

͎͍ͦͭͦͦͪͤͦ ͍͔͔͙͔ͨͦ͒ͤ ͤ͊ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͼ͙͔ͭ ͤ͊ ͙͙͗͡΅͊Φ 

˸͔ͦ͒͡ ͊͘ ͙͔͙ͫͫͭͣ͊ͭ;ͤ͊ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙ͦͤͤ͊ ͙͊ͣͨ͊ͤ͟Ύ 

˭͊ ͙ͭ͊͘ ͼ͔͡ ͍ ͙͔ͪ͊ͣͭ͟ ͤ͊ ͎͙͔ͨͪͦͪ͊ͣͭ ͊͘ ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦ͊ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ 

͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦ ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ͤΎ ͺͦͤ͒ ͙κ͙͙͡ ͫ ͨͦͣͦ΅ͭ͊ ͤ͊ ͔͙ͣ͗͒ͯͤ͊ͪͦ͒ͤ 

͙͔͍͔͙ͫ͒ͦ͊ͭͫ͘͟͡͡ ͔͙ͨͪͦͭ͟ ͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͔ͫ ͙ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͘ ͔ͣͦ͒͡ ͊͘ ͙͔͙ͫͫͭͣ͊ͭ;ͤ͊ 

͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙ͦͤͤ͊ ͙͊ͣͨ͊ͤ͟Ύ ͍ ͔ͨͦ͒ͪͨ͊͟ ͤ͊ ͔͎͙ͫͭͪ͊ͭΎͭ͊Σ ͙͋͊ͪ͊ͤ͊͘ ͤ͊ ͻ͙͙ͦͫͭ͡;͙ͤ 

ͫͦͼ͙͎͙ͦͦ͡;͔͙ͫ͟ ͙͔͍͙ͫ͒͊ͤ͘͡Ύ ͙ ͙ͫͦ͒ͤ͊͡ ͔ͭͻ͙ͤ;͔ͫ͊͟ ͎͔͊ͪͯͣͤͭ͊ͼ͙ΎΦ ˸͔ͦ͒͡Άͭ ͔͍ͫ͒͊͡ 

͒͊ ͋Ά͔͒ ͒ͦͫͭΆ͔ͨͤ ͊͘ ͨͪΎͦ͟ ͙͔͙͔ͨͪͦ͗ͤ͡ ͦͭ ͙͙ͤͫͭͭͯͼ͙͙͔ͭ ͫ ͙ͨ͘Ά͙͔͙ͤͭͤ͡͡ ͺͯͤ͟ͼ͙͙Σ 

͊ͭͦ͟ ΅͔ ͔ ͤ͊ͫͦ;͔ͤ ͟Άͣ ͍͙ͫ;͙͟ ͍͙ͪ͊ͤ΅͊ ͤ͊ ͍͔͙͔ͯͨͪ͊ͤ͡ ͤ͊ ͨͪͦͼ͔͙͔ͫͭ ͨͦ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ 

ͤ͊ ͎͙ͫͪ͊͒ͤΎ ͺͦͤ͒ ς ͤ ͊ͼ͙ͦͤ͊ͤͦ͡Σ ͔͎͙ͪͦͤ͊ͤͦ͡Σ ͔ͣͫͭͤͦ ͙ ͦ͋΅ͤͦͫͭͤͦΦ ͚́ͦ ΅͔ ͔ͫ ͫΆ͙ͫͭͦ 

ͦͭΥ  

ό͊ύ ͙͊ͤ͊͘͡ ͤ͊ ͍͙͔ͦͫͤͦͤͭ ͼ͔͔͍͙͡ ͎͙ͪͯͨ ͫ ͍͙ͫͦͦ͟ ͙͍ͤͦ ͤ͊ ͙͒ͺ͔͔ͪͤͼ͙͊ͼ͙Ύ ͔ͫͨͦͪ͒ 

ͤ͊͋ͦͪ ͦͭ ͔͍͙͔ͨͪ͒͊ͪͭͤͦ͡ ͔͒ͺ͙͙͙ͤͪ͊ͤ ͔͎͒ͣͦͪ͊ͺ͙ͫ͟Σ ͙͙ͦͤͦͣ͟;͔͙ͫ͟ ͙ ͫͦͼ͙͙͊ͤ͡ 

͔͙ͨ͊ͪ͊ͣͭͪ ς ͙ ͔͍͔ͤͭͪͤͼ͙ΎΣ ͦ͟Ύͭͦ ͒ͦ ͎ͦ͡Ύͣ͊ ͔͔ͫͭͨͤ ͙͍ͨͫ͊͡ ͔͎͒ͦͫ͊Σ ͔ͦͭͦ͟ 

͔͍ͨͪ͒ͫͭ͊͡Ύ͍͊ ͔͙ͫͪͦͤ͊͘ ͔ͨͪ;͊͟ ͊͘ ͔ͺ͔͙͍͙ͭͤ͟ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙͙ͦͤͤ ͔͚͙͒ͤͦͫͭ  

ό͋ύ ͔͎͔ͨͪ͒͡ ͤ͊ ͔ͣͻ͙͙͔͊ͤͣͭ͘ ͊͘ ͍͔͔ͣ͊ͤ͘ ͤ͊ ͔ͪ΄͔͙ͤΎΣ ͍͟͡Ό;͙͔ͭͤͦ͡ ͙ͭͦ͘;͙ͤͼ͙ 

ͤ͊ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙ΎΣ ͙͔͙͒ͪ͡ ͤ͊ ͦ͋΅͔͍͔ͫͭͤͦͭͦ ͔͙͔ͣͤͤ ͙ ͎͔͔͙ͤͪ͊ͭͦͪ ͤ͊ ͍͔͙͔͒ͦͪ  

ό͍ύ ͔͒ͺ͙͙ͤͼ͙Ύ ͤ͊ ͚ͤ͊-ͨͦ͒ͻͦ͒Ύ΅͙͔ͭ ͎͔͙͊ͪͯͣͤͭ ͊͘ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙Ύ ͊͘ ͍ͫΎ͊͟ 

ͼ͔͔͍͊͡ ͎ͪͯͨ͊Σ ͍͙͡Ύ͔΅͊ ͍Άͪͻͯ ͙͍͔͙ͤͫͭͼ͙͙͔ͦͤͤͭ ͔ͪ΄͔͙ͤΎ ͍ ͨͦ͊͘͡ ͤ͊ ͔͔͎͙͚ͤͪͤͦ 

͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͭͦ͟ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ  

ό͎ύ ͔ͨͪͨͦͪΆ͙͟ ͊͘ ͙͔ͨ͊ͤͪ͊ͤ͡Σ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤ͡ ͙ ͙͙͎ͣͦͤͭͦͪͤ ͤ͊ ͙͊ͣͨ͊ͤ͟Ύͭ͊Τ  

ό͒ύ ͙͔͙͒ͤͭͺ͙͊͟ͼ͙Ύ ͤ͊ ͙ͪͫ͊͟ ͙ ͔͙ͣͪ͟ ͊͘ ͔͍͔ͨͪͤͼ͙Ύ  

ό͔ύ ͙͊ͤ͊͘͡ ͤ͊ ͪ͊͘ͻ͙͔ͦ͒ͭ ͨͦ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͤ͊ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙ͦͤͤ͊ͭ͊ ͙͊ͣͨ͊ͤ͟ΎΦ 

͔́ͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟ ͙͊ͤ͊͘͡ ͙ ͫͦͼ͙͎͙ͦͦ͡;͔ͫͦ͟ ͨͪͦͯ;͍͔͊ͤ 

˨͍͔͔ͭ ͍͙ͦͫͤͦͤ ͙͔͍͔͙ͫ͒ͦ͊ͭͫ͘͟͡͡ ͔͚͙͒ͤͦͫͭΣ ͎͍ͨͦ͒ͦͭΎ΅͙ ͍͙͙͔ͪ͊ͭͭͦ͘ ͤ͊ 

͔ͣͦ͒͊͡ ς ͭ ͔ͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟Ύͭ ͙͊ͤ͊͘͡ ͙ ͫͦͼ͙͎͙ͦͦ͡;͔ͫͦͭͦ͟ ͨͪͦͯ;͍͔͊ͤΣ ͫ͊ ͍͙͊͗ͤ 

͔ͨͪ͒ͨ ͍͙ͦͫͭ͊͟ ͊͘ ͔͎͍͙ͤͦΎ ͔ͯͫͨͻΣ ͙ͦͭͦ͟ ΅͔ ͍ͨͦͦ͘͡Ύͭ ͙͎͔ͨͦͫͭ͊ͤ ͤ͊ ͙͔ͦͨͭͣ͊ͤ͡ ͔ͺ͔ͭ͟ 

͙ͨͪ ͎͙ͦͪ͊ͤ;͔ͤ ͺ͙͍ͤ͊ͤͫͦ ͔ͪͫͯͪͫΦ ͔́ͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟Ύͭ ͙͊ͤ͊͘͡ ΅͔ ͔͍͙ͨͪ͒ͦͭͪ͊ͭ ͔ͫͨͯ͊͟͡ͼ͙͙ ͊͘ 

;͔ͫͭͦ ͔ͫͪ΅͙͊ͤ ͙͍͙ͪ͊ͣͤ͊͊ͤ͘Ύ ͔ͣ͗͒ͯ ͦ;͍͙͊͊ͤ͟ ͙ ͔͙ͪ͊ͤ͡ ͔ͫͨͫͭΎ͍͙͊ͤΎ ͙ ΅͔ ͦ͋Ύ͙ͫͤ 

͔ͺ͔ͭ͊͟ ͤ͊ ͍͙ͨͦ΄͔ͤͦͭͦ ͔͔͙͔ͨͦͭͪ͋ͤ͡ ;͔ͪ͘ ͊͒͘Ά͋ͦ͡;͔ͤͦ ͙͔͍͔ͫ͒͊ͤ͘͡ ͤ͊ ͔͙͔ͨ͊ͪ͊ͣͭͪͭΣ 

͍ͫΆ͙ͪ͊ͤ͘ ͫ ͔͔͎͙͚͙͔ͤͪͤͭΣ ͺ͙͍͙͔ͤ͊ͤͫͦͭ ͙ ͔͎͙ͦͦ͟͡;͙͔ͤͭ ͔͙ͪͯͭ͊ͭ͘͡ ͦͭ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦΣ 

͊ͭͦ͟͟ ͙ ͍Ά͔͚͍͙͔͒ͫͭͭͦ͘ ͍Άͪͻͯ ͙͍ͤ͊ͭ͊ ͤ͊ ͦͣ͟ͺͦͪͭ ͊͘ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͎͙ͪͯͨ ͚͙ͪ͊ͤ͟ 

͔͙͔͙ͨͦͭͪ͋ͭ͡Σ ͊ͭͦ͟ ͨͦ ͙ͭͦ͘ ͤ͊;͙ͤ ͻ͍Ά͙ͪ͡ ͍͔͙ͫͭͤ͊͡ ͍Άͪͻͯ ͔͙͔ͣͦ͒ͭ͡ ͤ͊ ͍͔͔͙͔ͨͦ͒ͤ ͤ͊ 
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͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͍͙͍͔͒ͦ ͙͍͒ͦͣ͊ͤͫͭ͊͟Φ ˿ͦͼ͙͎͙ͦͦ͡;͔ͫͦͭͦ͟ ͨͪͦͯ;͍͔͊ͤ ΅͔ ͊͒͘Ά͋ͦ͡;͙ 

͙͔ͨͦͤ͊ͤͭͦ͘ ͊͘ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤͭͦ ͤ͊ ͍͔͙ͫͦ͋ͫͭͤͼ͙͔ͭ ͙ ͙͔͙ͦ͋ͭ͊ͭͭ͡  ͔ͤ ͊ ͙͙͗͡΅͊ ͟Άͣ 

͔͔͎͙͚ͤͪͤͦ ͔ͺ͔͙͍ͭͤͦͭͦ͟ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͙ ͺ͙͔͊ͭͦͪͭ͟Σ ͍͙͡Ύ͔΅͙ ͍Άͪͻͯ ͨͪͦͼ͔ͫ͊ ͤ͊ 

͍͔͔ͣ͊ͤ͘ ͤ͊ ͔ͪ΄͔͙ͤΎΣ ͔ͦͭͦ͟ ΅͔ ͍͙ͨͦͦ͘͡ ͍͔ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͊ͤͭͦ͘ ͤ͊ ͙ͤͺ͙͙ͦͪͣͪ͊ͤ ͔ͨͪͨͦͪΆ͙͟ 

͊ͭͦ͟͟ ͊͘ ͔͙͔ͣͦ͒ͪ͊ͤͭͦ͡ ͤ͊ ͙͙ͨͦͭ͡;͔͙͔ͫͭ͟ ͙͔͙ͤͫͭͪͯͣͤͭ ͙ ͎͙͔ͨͪͦͪ͊ͣͭ ͊͘ 

͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͭ͊͊͟ ͙ ͊͘ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙͙ͦͤͤͭ  ͔͒ ͔͚͙ͤͦͫͭ ͍ ͋Ά͔͒΅͙͔ͭ ͔͙ͭ͊ͨ ͤ͊ 

ͫͭ ͔͎͙ͪ͊ͭΎͭ͊Φ  

˽ͦ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤ ͤ͊ ͔ͭͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟Ύ ͙͊ͤ͊͘͡ ͔͍͙͔͙͔ͨͪ͒͒ͤͭ ͔͚͙͒ͤͦͫͭ ͍͟͡Ό;͍͊ͭΥ  

ό͊ύ ͔ͭͻ͙ͤ;͔ͫͦ͟ ͨͪͦͯ;͍͔͊ͤ ͤ͊ ͍͙ͯͫͦ͡Ύͭ͊ ͔͙ͨͪ͒ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦ ͤ͊ 

͎ͣͤͦͦͺ͙͙͔͊ͣͤͭ͡ ͎͙ͫͪ͊͒Σ ͙ͦͭͦ͟ ͒͊ ͔ͫ ͙͍ͨͦ͊ͭ͘͘͡ ͊ͭͦ͟ ͍ͦͫͤͦ͊ ͊͘ ͔ͭͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟ ͙ 

ͺ͙͍͙ͤ͊ͤͫͦ ͎͙ͨͪͦͤͦ͘ 

ό͋ύ ͙͊ͤ͊͘͡ ͤ͊ ͔ͺ͔ͭ͊͟ ͦͭ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤͭͦ͡ ͤ͊ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͔͙ͨ͊ͭ͟ ͦͭ ͔͙ͣͪ͟ ͍Ά͘ 

͍ͦͫͤͦ͊ ͤ͊ ͫΆ΅͔͍͍ͫͭͯ͊΅͙ ͙͒͊ͤͤ 

ό͍ύ ͫͻ͔ͣ͊ ͊͘ ͙͙͎ͣͦͤͭͦͪͤ ͤ͊ ͙ͨ͘Ά͔͙͔ͤͤͭͦ͡ ͤ͊ ͔͙͔ͨͪͦͭͭ͟ ͊͘ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤ ͍ 

͙ͪ͊͘͡;͙ͤ ͍͙͍͔͒ͦ ͎͙ͫͪ͊͒ ͙ ͙͍͒ͦͣ͊ͤͫͭ͊͟ 

ό͎ύ ͙͎͔ͨͪ͊͊ͤ͡ ͤ͊ ͫͻ͔ͣ͊ͭ͊ ͊͘ ͙͙͎ͣͦͤͭͦͪͤΣ ͙͊ͤ͊͘͡ ͤ͊ ͫΆ͙͔͋ͪ͊ͤͭ ͙͒͊ͤͤ ͙ 

͔ͭͻ͙ͤ;͔͙ͫ͟ ͔ͨͪͨͦͪΆ͙͟Φ  

˿ͦͼ͙͎͙ͦͦ͡;͔ͫͦͭͦ͟ ͨͪͦͯ;͍͔͊ͤ ͊͘ ͎͍ͨͦ͒ͦͭͦ͊͟ ͤ͊ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙ͦͤͤ͊ͭ͊ ͙͊ͣͨ͊ͤ͟Ύ 

͔͍ͫ͒͊͡ ͒͊ ͍͟͡Ό;͍͊ ͔͙͔ͫ͒ͤͭ͡ ͔͙ͦͣͨͦͤͤͭ͟Υ  

ό͊ύ ͨͪͦͯ;͍͔͊ͤ ͤ͊ ͦ͋΅ͦͭͦ ͙͍ͤͦ ͤ͊ ͍͔͍͔ͯ͒ͦͭͦͪͤͦͫͭ͡Σ ͪ͊͘ͻ͙͔ͦ͒ͭ ͔͙ͨͪ͒ ͙ ͔ͫ͒͡ 

͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤͭͦΣ ͦͼ͔ͤ͊ͭ͊͟ ͤ͊ ͦͣ͟ͺͦͪͭ͊Σ ͦͭͤͦ΄͔͙͔ͤͭͦ ͙ ͍͔͔͙͔ͨͦ͒ͤͭͦ ͍ ͙ͪ͊͘͡;͙ͤ 

͍͙͍͔͒ͦ ͙͍͒ͦͣ͊ͤͫͭ͊͟Σ ͔͙͙ͨͪͣͤ͊͡ ͔ͨͪ͘ ͨͪͦͼ͔ͫ ͤ͊ ͍ͦ͋ͤͦΎ͍͔͊ͤΣ ͍͟͡Ό;͙͔ͭͤͦ͡ ͊͟ͼ͔ͤͭ 

͍Άͪͻͯ ͍͊͗ͤͦͫͭͭ͊ ͤ͊ ͔ͭͣ͊ͭ͊ ͍ ͔͙͔ͣͫͭͤͭ ͙ ͨͪͦͺ͔͙͙ͫͦͤ͊ͤͭ͡  ͔ͦ ͋΅͙ͤͦͫͭ 

ό͋ύ ͨͪͦͯ;͍͔͊ͤ ͤ͊ ͎͙͔ͤ͊͊ͫͭ͡ ͤ͊ ͙͍͒ͦͣ͊ͤͫͭ͊ͭ͊͟Σ ͙ͦͭͦ͟ ͔͎͒ͦͫ͊ ͔ͤ ͫ͊ ͯ;͍͙͊ͫͭ͊͡ 

͍ ͎ͨͪͦͪ͊ͣ͊ͭ͊Σ ͍͟͡Ό;͍͊΅ͦ ͙ͭͦ͘;͙ͤͼ͙ ͤ͊ ͙ͤͺͦͪͣ͊ͼ͙ΎΣ ͍ͨͦ͊͘͡΅͙ ͔ͫ ͫ ͚ͤ͊-͎ͦ͡Ύͣͦ 

͍͔͙͔͒ͦͪ 

ό͍ύ ͙͊ͤ͊͘͡ ͙ ͔ͨͪͨͦͪΆ͙͟ ͊͘ ͍͙͙͊͒ͤ͡ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙͙ͦͤͤ ͎͔͙͊ͪͯͣͤͭ ͙ ͤ͊;͙ͤ ͤ͊ 

͍͙͔͚͍͙͔͊ͣͦ͒ͫͭ͘ ͫͨͪΎͣͦ ͔͍͙͔ͨͪ͒͊ͪͭͤͦ͡ ͔͒ͺ͙͙͙͔ͤͪ͊ͤͭ ͼ͔͔͍͙͡ ͎͙ͪͯͨΦ  

˽͙ͪ͊ͭ͟;͔ͫͦͭͦ͟ ͦͫΆ΅͔͍ͫͭΎ͍͔͊ͤ ͤ͊ ͙ͦͣͯͤ͊͟͟ͼ͙ͦͤͤ͊ͭ͊ ͙͊ͣͨ͊ͤ͟Ύ ͨͦ 

͔͙ͪ͊ͪ͊͋ͦͭͤ͘Ύ ͔ͣͦ͒͡ ΅͔ ͋Ά͔͒ ͙͊͒͊ͨͭͪ͊ͤͦ ͟Άͣ ͙͔͙͒ͤͭͺ͙ͼ͙͙͔ͪ͊ͤͭ ͍ ͫͭ ͔͎͙ͪ͊ͭΎͭ͊ 

͙͙ͨͦͭ͡;͔͙ͫ͟ ͙͔͙ͤͫͭͪͯͣͤͭ ͙ ͎͙ͨͪͦͪ͊ͣ ͊͘ ͺ͙͙͔ͤ͊ͤͫͪ͊ͤΦ ˭͊ ͙ͭ͊͘ ͼ͔͡ ͙͙ͤͫͭͭͯͼ͙͙͔ͭ 

ͫ ͙ͨ͘Ά͙͔ͤͭͤ͊͡͡ ͺͯͤ͟ͼ͙Ύ ό˸˾˾ˣ ͙ ͒ͪΦύ ͭͪΎ͍͋͊ ͒͊ ͪ͊ͪ͊͋ͦͭ͘Ύͭ ͨ͊ͤ͡ ͊͘ ͔͚͍͙͔͒ͫͭ ͫ 

͔͙ͦͤͪͭͤ͟͟ ͍͔͔͍͙ͪͣ ͻ͙͙ͦͪͦͤͭ͘ ͙ ͔ͪͫͯͪͫͤͦ ͙͎ͦͫͯͪΎ͍͔͊ͤΦ  

Необходими инвестиции до 2050 г. 

На пръв поглед този раздел е твърде обстойно развит. Същевременно обаче в 

него се забелязват същите слабости, които се наблюдават и в ИНПЕК. Тъй като проектът 

за стратегия се основава на ИНПЕК, коментарите на ЕнЕфект, направени във връзка с 
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него могат да се отнесат почти изцяло и до финансовия раздел на проекта за 

стратегия15.  

Разделът за финансирането е озаглавен “Необходими инвестиции до 2050 г.”. 

На това заглавие отговаря текст от около 27 страници, в които необходимите 

инвестиции са представени на една страница чрез обобщена таблица. Останалият текст 

е посветен на описанието на съществуващи и бъдещи финансови източници и 

инструменти, които евентуално могат да се използват за финансиране на стратегията. 

Според нас е по-правилно този раздел на стратегията да се озаглави 

“Финансиране” и в него задължително да се включат: 

(а) необходими инвестиции за осъществяване на стратегията, изчислени въз 

основа на заложените етапни и крайни цели при ясно определени количествени 

(обновени сгради) и качествени показатели (постигнати класове на 

енергопотребление) 

(б) финансова рамка на стратегията, определена на основата на 

макроикономическия потенциал на страната през целия период и през отделните 

етапи на осъществяване на стратегията (тук трябва да се отчетат както финансовите 

възможности, така и техническият капацитет на ангажираните сектори на икономиката) 

(в) източници и инструменти за финансиране на стратегията, които биха могли 

реално за послужат за нейното осъществяване. 

Необходими инвестиции 

В така представения проект за стратегия необходимите инвестиции са показани 

с една обобщена таблица, в която са посочени само количествени, но не и качествени 

показатели (например, постигнати класове на енергопотребление). Най-съществена 

обаче е липсата на конкретна връзка на инвестициите с планираните политики и 

дейностите, както и с периодите от време, в които те ще се реализират.  

Оценката е „направена въз основа на анализ на реално изпълнени проекти по 

НПМЖС, ФЕЕВИ, както и на данни от ЕСМ, препоръчани в обследвания за енергийна 

ефективност и извършеното моделно изследване на пакети от ЕСМ, водещи до високо 

ниво на спестявания“. Въпреки, че това са действително най-достоверните източници, 

                                                           
15 В становището на ЕнЕфект относно Интегрирания план в областта на 

енергетиката и климата на Република България като основен пропуск на финансовата част е 
посочена липсата на финансова рамка. Изобщо “на финансирането е отделено най-малко 
внимание в текста, а то е основен фактор за изпълнението на всеки един планов документ. 
Освен оценка на потенциалната икономия на енергия и на намалението на емисиите, трябва да 
се направи и финансова оценка на инвестициите и ползите. Това ще очертае  финансовата 
рамка на плана и ще спомогне да се посочат ориентировъчни инвестиционни разходи за 
осъществяването на посочените мерки по всички измерения. Може да се окаже, че в 
зависимост от финансовата рамка поставените цели в плана трябва да се занижат или повишат.” 
И по-нататък: “... с изключение на ФЕЕВИ и НДЕФ са цитирани финансови източници, които са 
със срок на действие до 2020 г. или по-рано. Необходимо е да се посочат и тези, които ще 
функционират през периода 2021-2030 с кратко описание на условията за предоставяне на 
средства”, както и на техния капацитет. 
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трябва да се има предвид, че в тези примери най-често се постигат класове „С“, а в най-

добрия случай - „В“, което може да повлияе на анализа. Осредняването на данните от 

множеството разгледани пакети за двата подпериода: (2021 – 2025 г. и 2026-2030 г.) 

също не дава възможност за обсъждане на финансовите нужди при различни 

политики/сценарии на стратегията, свързани с различни постигнати класове и 

спестявания. 

Считаме, че ще бъде от полза, ако в приложение към стратегията се коментират 

няколко сценария, представящи цели относно спестяванията за съответния период, 

пакетите от ЕСМ, постигнатите енергийни класове и необходимите инвестиции, 

свързани с тях. 

 Финансова рамка  

Не по-малко съществен от въпроса за „необходимите инвестиции“ е въпросът 

за „възможните и достъпни инвестиции“, които са предмет на Финансовата рамка. Тя е 

основен фактор в планирането от долу-нагоре и в реалистичността на стратегията. 

Финансова рамка изцяло липсва в проекта за стратегия, което прави 

невъзможно оценяването на реалистичността на посочените инвестиции. В 

продължение на обичайната порочна практика, възприета в редица планови 

документи през последните години, под формата на финансова рамка не се 

предоставя оценка на обема и структурата на достъпните ресурси, а се предлага по-

скоро списък на достъпни източници на финансиране (включително такива, свързани с 

многогодишната финансова рамка 2014-2020 г. ). Би било изключително полезно да се 

коментират различните компоненти на финансовата рамка (източници на 

финансиране) като обеми и времева рамка, като се имат предвид индикативните 

инвестиционни разходи по различните направления. В зависимост от финансовата 

рамка, поставените в плана цели могат да се окажат по-ниски или по-високи от 

предварително набелязаните. Наличието на убедителна информация за финансовата 

рамка на стратегията може да бъде от решаващо значение при оценката и 

одобряването на документа от ЕК, както и за привличането на допълнително 

финансиране по целевите програми на ЕС. 

Финансови инструменти 

Анализът на потенциала за прилагане на различни новаторски инструменти за 

финансиране, предложен в секция 6.2.5, се отличава с добро качество и 

информационна стойност, но в самата стратегията от него би следвало да останат 

единствено изводите, а самият той, с известни допълнения, да бъде изведен като 

приложение. Предложеният списък действително включва обещаващи финансови 

инструменти като зелени облигации, зелени ипотеки16, специализирани кредитни 

линии, национални и местни гаранционни фондове, финансиране чрез битови сметки, 

ДГР и др., но описанието не се съпровожда от анализ на техния капацитет, 

приложимост към определено политическо действие или потенциал за развитие. 

Някои от тях фигурират и в предходната стратегия, но все още не са реализирани, като 

                                                           
16 В България вече има разработена схема за програма „Зелен дом и Зелени ипотеки“: повече 
информация е налична на адрес http://www.eneffect.bg/button/?category_id=64&page_id=782. 

http://www.eneffect.bg/button/?category_id=64&page_id=782
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причините за това не са изяснени. За да се преодолее този недостатък, механизмите и 

схемите за финансиране, които са оценени като приложими в България, следва да 

бъдат насочени към принципите на дейност на Националния фонд за декарбонизация 

(вж. по-долу) и/или конкретни програми за подпомагане на обновяването на различни 

сегменти от сградния фонд. Потенциалът на местните власти да привличат инвестиции 

не е предмет на разглеждане и оценка, като липсват и идеи за комбиниране на 

различни източници на финансиране, в които местните власти могат да са особено 

активни. В замяна на това подробно са описани наличните финансови инструменти, но 

тяхното евентуално участие в бъдещото финансиране на стратегията по никакъв начин 

не е обвързано с капацитета им или с визия за тяхното развитие. Това не дава 

възможност да се оцени степента на участие на всеки от посочените инструменти, кой 

от тях за какви видове дейности и проекти е подходящ и до какви равнища на 

финансова ангажираност се очаква да стигне всеки от тях. 

Национален фонд за декарбонизация за България 

Основният инструмент, предвиден за осигуряване на инвестициите за 

обновяване на сградния фонд в следващия период, е т. нар. Национален фонд за 

декарбонизация. Такъв фонд, наред с други функциониращи пазарни механизми, 

може да бъде много полезен с оглед целево използване на средства от различни 

източници, често насочени към различни политики (напр. защита на уязвими 

потребители, опазване на околната среда, качество на въздуха, борба и адаптация към 

климатичните проблеми), и подобряване на междуинституционалната координация. 

Структурирането на този фонд е описано в подробности, но за съжаление не са 

упоменати изрично институционални отговорности за конституирането му и срокове за 

конкретни дейности, обвързани с планираните политики. Трябва да се заяви ясно, че 

като основен инструмент за осъществяване на целите на стратегията, той трябва да 

започне да действа незабавно, тъй като няма друг начин заложените амбициозни 

показатели да бъдат изпълнени. В допълнение, следва да се коментират и други 

основни характеристики на фонда, като  

¶ срок на действие  

¶ обем на капитализация 

¶ съотношение между грантов и кредитен капитал 

¶ принцип на работа – револвингов или друг, при положение, че има 

предвидени инструменти за кредитиране и гарантиране, съответно 

механизми за връщане на средства във фонда 

¶ възможност за търговия с емисии, което да е допълнителен източник на 

финансиране. При предоставяне на грантове, фондът може да претендира 

за собственост на емисиите от проектите, получили грантово финансиране 

¶ граничните условия, свързани с кредитите и гаранциите, предоставяни от 

подфондовете, и изискванията към реципиентите 

¶ визия за структура и работа на фонда в териториален аспект 

¶ принципи относно покриването на административните разходи 

В допълнение, въпреки доста дългия текст, все още липсват принципи за 

разработването на конкретни финансови инструменти в рамките на фонда, които 
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трябва да са в съответствие с принципите на планиране, стратегическите цели и 

приоритети. Задължително е да се упомене ясно и категорично, че финансовите 

инструменти ще се стремят към привличане на максимално количество частни 

инвестиции и постигане на високи екологични и енергийни характеристики на 

проектите. В този план следва да се елиминират съждения, че фондът ще финансира 

отделни мерки за енергийна ефективност, освен ако те не са изрично свързани с 

изпълнение на конкретни пътни карти за поетапно сградно обновяване с цел 

оптимизиране на енергийното потребление в края на проекта (виж по-горе). В 

описанието се наблюдават и други спорни моменти, на които е добре да се обърне 

внимание:  

¶ доколко е реалистично по първите два подфонда изпълнители да бъдат 

само „акредитирани ЕСКО фирми“. В България те се прекалено малко, 

създаването на нови крие редица рискове, а фондът трябва за заработи от 

2021 г. 

¶ доколко следва такъв инструмент да финансира неефективни проекти чрез 

грантове или други инструменти, подкрепени от публични средства, както 

изглежда според постановката на с. 153: „Ако финансирането не може да 

бъде изплатено изцяло от постигнатите спестявания, то може да бъде 

подкрепено с гаранция, грант или кредит с преференциални условия.“  

На това място е редно да се отбележи, че описанието на този фонд, 

инвестиционните цели на стратегията и методите за енергийно обновяване на сградите 

с резултат постигане на спестяванията, заложени в пътната карта, не са съгласувани и 

откровено противоречат на механизмите, предвидени в ИНПЕК. Така инвестиционните 

нужди от над 4,5 млрд. лв. за сградно обновяване с реализиране на мерки по 

сградната обвивка и сградните системи в ИНПЕК (Табл. 66) са предадени в обем под 

700 млн. евро за секторите на домакинствата и услугите („директни инвестиции в 

енергийна ефективност“), а за подмяна на оборудването („стандартни уреди клас „A“ 

или клас „A+“, вместо клас „B“ или по-ниски категории“) са предвидени колосалните 

над 15 млрд. евро.  
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Мониторинг и актуализация 

Както бе упоменато по-горе, механизмът за мониторинг и актуализация на 

стратегията е разписан изключително лаконично и насочва към параметри, които са 

заложени за постигане в период до 2030 г., което може да направи двугодишните 

мониторингови доклади практически безпредметни. Трябва да се разработи конкретен 

механизъм за мониторинг по приложението на мерките, съотнесен с индикаторите по 

приоритетите към стратегическите цели, като за основа да служи конкретизираната 

таблица в секция 5.1.  

 

Заключение 

Може да се твърди, че настоящата проектостратегия представлява качествен 

напредък в сравнение с предходни аналогични документи, като с известно 

допълнително усилие може да се превърне в работещ документ, който действително 

да стимулира пазара на услуги, свързани с енергийно ефективното обновяване на 

сградния фонд и значително да ускори темпото и обхвата на националните политики в 

областта. За да се случи това обаче, е необходимо по-добро структуриране на  

водещите принципи на планиране и стратегическите цели, които да бъдат обвързани с 

конкретни политики, мерки и проследими количествени показатели за постигането им. 

Тези компоненти от стратегията задължително трябва да са обвързани с конкретни 

финансови механизми с остойностен обем и разположение във времето, както и с 

много по-ясен политически ангажимент за реализирането им.  

В допълнение, предложените промени биха способствали за много по-широко 

публично представяне и обсъждане на стратегията въз основа на ясни и разбираеми 

послания по всеки един от принципите на планиране, свързани с поставените цели. 

Тези послания биха могли да се формулират във все още липсващото резюме на 

стратегията. При наличие на силен политически ангажимент подобно резюме, заедно с 

подходящо подготвени комуникационни материали, може да се превърне в работещ 

инструмент за привличане на обществено и медийно внимание по темата и засилване 

на публичния и предприемаческия интерес към сектор, който е ключов за 

икономическото възстановяване след настоящата здравна, стопанска, социална и 

политическа криза.  

 

Център за енергийна ефективност ЕнЕфект 

София, август 2020 г.  

 

 


